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Das Chriſtentum als Jenſeitsreligion. 
(Vorträge vor der Delegatenſynode A. D. 1920 von F. Pieper.) 


III. 

Der Chriſten Heimat im Himmel und ihre Miſ⸗ 
ſionstätigkeit auf Erden. 

Wir ſahen bereits, daß ein Chriſtenleben hier auf Erden not⸗ 
wendig die Hoffnung des ewigen Lebens in ſich ſchließt. Es iſt ohne 
dieſe Hoffnung gar nicht denkbar. Der Apoſtel Paulus ſagt von allen, 
die die Auferſtehung der Toten zu einem ewigen Leben leugnen, 
daß ſie vom chriſtlichen Glauben abgefallen ſeien. Zum perſönlichen 
Chriſtentum gehört die perſönliche Himmelshoffnung als notwendiger 
Beſtandteil. Und zwar brauchen wir dieſe Hoffnung nicht erſt in un⸗ 
ſerer Sterbeſtunde. Wir brauchen ſie ſchon vorher und tagtäglich, 
damit wir unſer Herz nicht wieder an dieſe Welt verlieren. Es ſteht 
ja ſo: Das menſchliche Herz muß etwas haben, woran es ſich hängt. 
Hängt es ſich nicht an den Himmel, ſo hängt es ſich an die Dinge dieſer 
Welt. Die Dinge dieſer Welt — des Fleiſches Luſt, der Augen Luſt 
und hoffärtiges Leben — haben nur ſo weit Anziehungskraft für uns 
und Gewalt an uns, als wir unſer himmliſches Erbe aus den Augen 
verlieren. 


Aber nicht nur für uns ſelbſt, das iſt, für unſer eigenes geiſt⸗ 


liches Leben, brauchen wir unſere Himmelshoffnung. Wir brauchen 
ſie auch, um an andern und für andere das Werk auszurichten, 
worin unſer eigentlicher Chriſtenberuf hier auf Erden beſteht. Das 
iſt die Verkündigung des Evangeliums in der Welt oder — was das⸗ 
ſelbe iſt — die Miſſionstätigkeit. 

Wenn wir fragen: Warum läßt Chriſtus ſeine Chriſten noch auf 
Erden? Warum nimmt er ſie nicht, nachdem ſie an ihn gläubig ge⸗ 
worden ſind, alsbald zu ſich in den Himmel, wohin ſie kraft ihres 


Glaubens gehören? ſo lautet die Antwort auf Grund der Schrift: Ihr 


Heiland hat für ſie eine ganz beſtimmte, wichtige Arbeit auf Erden. 
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Sie, die ihre Heimat im Himmel haben, ſollen durch die Verkündigung 
des Evangeliums in der Welt andere Menſchen mit ſich in den Himmel 
führen. Sie, die ihren Konnex mit dem Himmel hergeſtellt haben, 
ſollen durch die Verkündigung des Evangeliums andern Menſchen den 
Konnex mit dem Himmel vermitteln. Gott wolle uns die Gnade ver- 
leihen, daß wir alle dies als den eigentlichen Zweck unſers Lebens in 
dieſer Welt lebendig erkennen und danach unſer Leben führen! Zwar 
ijt es Gottes Wille und Gebot, daß jeder Chriſt auch in dem bürger⸗ 
lichen Beruf, in den Gott ihn geſtellt hat, allen Fleiß und alle Treue 
beweiſe und darin ſo diene, als ob er Gott ſelbſt diene. Kein ehr— 
licher bürgerlicher Beruf iſt gering einzuſchätzen. Chriſtus gebraucht ja 
auch dieſes Weltgetriebe, die ſtaatliche und bürgerliche Ordnung, als 
ein äußeres Gerüſt zum Bau ſeiner Kirche. Aber bei aller Arbeit am 
äußeren Gerüſt ſoll jeder Chriſt ſeiner vornehmſten und eigentlichen 
Aufgabe in dieſer Welt ſich klar bewußt bleiben: Mein Heiland hat 
mir eine Heimat im Himmel gegeben, damit ich durch ſeine Gnade 
andere aus dieſer Welt mit mir in den Himmel nehme. Das ſoll durch 
ſeine Gnade die köſtliche Beute meines Erdenlebens ſein. Ein altes 
lateiniſches Sprichwort lautet: Die cur hic, ſage mir, wozu du hier 
biſt. Auf den Chriſten und ſeinen Chriſtenberuf angewendet, lautet 
die Mahnung: Sage mir und fage du dir ſelbſt: Wozu biſt du Sim = 
melsbürger noch in dieſer Welt? 

Und da heißt es ſchon im Alten Teſtament in der Weisſagung 
Jeſ. 40, 9: „Zion, du Predigerin“ — und damit ſind alle Chriſten 
angeredet — „ſteige auf einen hohen Berg! Jeruſalem, du Predigerin“ 
— und damit ſind wiederum alle Chriſten angeredet — „hebe deine 
Stimme auf mit Macht, hebe auf und fürchte dich nicht, ſage den 
Städten Judas: Siehe, da iſt euer Gott!“ Denſelben Chriſtenberuf 
beſchreibt Chriſtus im Neuen Teſtament mit den bekannten Worten: 
„Gehet hin in alle Welt und lehret alle Völker und taufet ſie im Namen 


des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes.“ Und daß auch 


in dieſen Worten nicht nur die Apoſtel, ſondern alle Chriſten bis an 
den Jüngſten Tag angeredet werden, geht hervor aus den Worten, die 
der HErr ſofort hinzufügt: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an 
der Welt Ende.“ Deshalb nennt Chriſtus Matth. 5 die Chriſten das 
Licht der Welt und vergleicht er ſie mit einer Stadt, die auf 
einem Berge liegt. Jawohl! Das iſt der eigentliche Zweck 
eines Chriſtenlebens in dieſer Welt. 

Wie ungehörig wäre es, wenn wir dies vergeſſen wollten! 
Das würde gar nicht der Erkenntnis entſprechen, womit Gott uns durch 


ſein Wort ausgerüſtet hat. Uns ſtehen mehrere Tatſachen unverrücklich 


feſt. Erſtlich ſteht uns feſt, daß es für alle Menſchen ein hereafter 
gibt. Das Jenſeits leugnen oder auch nur in den Hintergrund ſchieben 


zi wollen, iſt ein ſataniſcher Betrug. Jeder Menſch, der in dieſe Welt 
geboren iſt, hört nie wieder auf zu exiſtieren. Er exiſtiert ewiglich 
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entweder im Himmel oder in der Hölle. Es iſt nutzlos, wenn ein 
Menſch gegen ſeine ewige Exiſtenz Proteſt einlegt und ſagt: Ich will 
von Himmel und Hölle nichts wiſſen. Der Proteſt ändert nichts an 
der Tatſache. Auch wenn der Menſch ſich ſelbſt das Leben nimmt, fo 
entgeht er damit nicht der Exiſtenz in einem ewigen Jenſeits. Wenn 
er auch ſeinen Leib nach moderner Begräbnismethode im Krematorium 
verbrennen läßt, ſo bewirkt er dadurch nicht ſeine Vernichtung für die 
Ewigkeit. Auch die übels getan haben, ſtehen durch Chriſti Allmachts⸗ 
ruf am Jüngſten Tage auf. Von einem modernen Juden wird be— 
richtet, daß er in glühender Chriſtusfeindſchaft in eine Verſammlung 
hineinrief: „Wenn Chriſtus am Jüngſten Tage die Toten aus den 
Gräbern hervorruft, dann bleibe ich liegen.“ Am Jüngſten Tage 
bleibt niemand liegen, ſondern alle, die in den Gräbern ſind, werden 
die Stimme des Sohnes Gottes hören, auferſtehen und danach ent⸗ 
weder ewig ſelig oder ewig unſelig ſein. Das iſt die erſte Tatſache, 
die allen Chriſten aus Gottes Wort unverrücklich feſtſteht. Faſſen wir 
die Tatſache feſt ins Auge! Alle Menſchen, mit denen wir hier auf 
Erden zuſammenwohnen oder auf Reiſen zuſammentreffen — alle hören 
nie auf zu exiſtieren, ſondern bleiben in Ewigkeit entweder im ſeligen 
Licht oder in äußerſter Finſternis. Der HErr ſagt: „Zwei werden auf 
einem Bette liegen; einer wird angenommen, der andere wird 
verlaſſen werden. Zwei werden mahlen miteinander; eine wird 
angenommen, die andere wird verlaſſen werden. Zwei werden auf 
dem Felde fein; einer wird angenommen, der andere wird verlaſſen 
werden“ (Luk. 17, 34—36). Die zweite Tatſache, die uns Chriſten 
feſtſteht, iſt die, daß nicht nur ein Teil der Menſchen, ſondern alle ohne 
Ausnahme durch Chriſti Blut für eine ſelige Ewigkeit erkauft ſind. 
Auch daran iſt nicht der geringſte Zweifel. Chriſtus iſt das Lamm 
Gottes, das der Welt Sünde trägt, ſagt die Schrift (Joh. 1, 29). Und 
abermal: Chriſtus iſt die Verſöhnung für der ganzen Welt Sünde 
(1 Joh. 2,2). Und dazu nehmen wir ſofort die dritte Tatſache, 
daß Chriſtus uns, die an ſeinen Namen glauben, dazu verordnet und 
geſetzt hat, daß wir ihm — geſtatten Sie den Ausdruck — als „Be⸗ 
kanntmachungsgeſellſchaft“, publication society, für dieſe wunderbare 


Tatſache dienen: „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen eine 


gebornen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren 


werden, fondern das ewige Leben haben. Gott hat jeinen Sohn nicht 


geſandt in die Welt, daß er die Welt richte, ſondern daß die Welt 
durch ihn ſelig werde“ (Joh. 3, 16. 17). Das iſt etwas, das nie in 
eines Menſchen Herz gekommen tft (1 Kor. 2, 9). Aber das ſoll die 
Welt aus unſerm Munde hören. Die Inſtruktion lautet ſo klar und 
beſtimmt wie möglich: „Gehet hin in alle Welt und prediget das Evan⸗ 
gelium aller Kreatur. Wer da glaubt und getauft wird, der wird 
ſelig werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden“ 
(Mark. 16, 15. 16). „Was ihr höret in das Ohr, das prediget auf 


— 
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den Dächern“ (Matth. 10, 27). Die Welt ſoll durch uns das Evan⸗ 
gelium hören, weil es die Welt ſehr nahe angeht. Es wird berichtet, 
daß in einer Univerſitätsſtadt zu Weihnachten ein kleiner Kreis von 
gläubigen theologiſchen Studenten zuſammenſaß zur Betrachtung der 
Weihnachtsbotſchaft. Sie redeten miteinander von dem „Friede auf 
Erden“. Sie prieſen die Tatſache der göttlichen Liebe und des gött— 
lichen Erbarmens, daß Gott ſeinen Sohn hat Menſch werden laſſen, 
um für die Menſchen die Hölle zu ſchließen und ihnen eine Wohnung 
im Himmel zu bereiten. Auch ein Student der Rechte war zugegen. 
Er hatte zunächſt ſchweigend zugehört. Als er aber vernahm, wie die 
theologiſchen Studenten das Heil in Chriſto bewunderten und prieſen, 
ſprang er in höchſter Erregung auf und ſagte etwa: „Was? Das 
glaubt ihr? Und ihr ſitzt hier ruhig und eilt nicht in die Welt hinaus, 
um der unglücklichen Welt das Glück zu verkündigen?“ Auch Luther 
weiſt immer wieder darauf hin, daß die Bezeugung des Evangeliums 
— ſei es im Hauſe, ſei es in der nächſten Umgebung, ſei es in der 
Ferne — ein notwendiges Kennzeichen eines rechtſchaffenen Chriſten⸗ 
glaubens ſei. Es fehlt bei Luther auch nicht an ernſten Warnungen. 
Er erklärt die Unterlaſſung der Bezeugung des Evangeliums ſeitens 
der Chriſten für nichts Geringeres als eine Verachtung des Schweißes 
und Blutes ihres Heilandes, für eine Verachtung, die Gott nicht un⸗ 
geſtraft laſſen könne und in der Regel mit baldiger Entziehung des 
Evangeliums ſtrafe. 

Wir nehmen dies zu Herzen. Uns an unſern Chriſtenberuf zu 
erinnern und in der Ausübung desſelben zu ſtärken, das iſt gerade auch 
einer der Zwecke, weshalb wir eine Synode gebildet haben. Es 
heißt in unſerer Synodalkonſtitution, Kap. 1, unter „Gründe für die 
Bildung eines Synodalverbandes“, § 3: „Vereinte Ausbreitung des 
Reiches Gottes, ... Miſſionsarbeiten innerhalb und außerhalb der 
Kirche.“ Auch unſer Concordia Publishing House hat lediglich den 
Zweck, der Publikation des Evangeliums zu dienen. Alle andern Zwecke 
ſind dieſem Zweck völlig untergeordnet. Natürlich hat das Publishing 
House auch eine geſchäftliche Seite. Aber das Geſchäft ſteht nicht 
bloß teilweiſe, ſondern ganz im Dienſt der Tatſache, daß wir als Chri⸗ 
ſten zur Verkündigung des alleinſeligmachenden Evangeliums berufen 
ſind. Was dieſem Zweck nicht dient oder dieſen Zweck gar hindert, das 
drucken und verbreiten wir nicht. Was dieſem Zweck dient, das ver⸗ 
breiten wir, und zwar ſelbſt in ſolchen Fällen, in denen wir nicht er⸗ 
warten können, daß die Publikation ſich geſchäftlich bezahle. 

Endlich ſollten wir nicht vergeſſen, uns in dieſem Zuſammenhange 
noch an eine Tatſache zu erinnern. Wir ſogenannten Miſſourier ſind 
zu unſerer Zeit unter einer beſonderen Verpflichtung. Wir können uns 
der Wahrnehmung nicht entziehen, daß das Evangelium von Chriſto 
ſelten geworden iſt in der Welt, und zwar gerade auch in der ſogenann⸗ 
ten proteſtantiſchen Chriſtenheit hier in den Vereinigten Staaten und 


* 


RT TEEN NE EG 


P 


Das Chriſtentum als Jenſeitsreligion. 69 


in andern Ländern. An die Stelle des Evangeliums von Chriſto, dem 
Sünderheiland, ijt weithin die unitariſche Lehre getreten, näm⸗ 
lich die Lehre, daß Chriſtus nicht der ewige Sohn Gottes und alſo 
auch nicht durch ſeine ſtellvertretende Genugtuung (satisfactio vicaria) 

der Heiland der Menſchen ſei. Nicht der Glaube an die ſtellvertretende 
Genugtuung Chriſti, nicht das Vertrauen auf das Lamm Gottes, das 
der Welt Sünde getragen hat, mache einen Menſchen zum Chriſten, ſon⸗ 
dern die eigene, durch Chriſti Vorbild angeregte Tugend oder Sittlich⸗ 
keit. Und in neueſter Zeit will man, wie wir ſehen, ganz von Himmel 
und Hölle abſehen und aus der chriſtlichen Kirche lediglich eine Reform⸗ 
ſchule für das Erdenleben machen. Das Chriſtentum wird in bürger⸗ 
liche Moral, Kultur und Ziviliſation umgeſetzt. Dieſe Traveſtie des 
Chriſtentums dringt auch in die Miſſionen ein. Wir laſen kürzlich einen 
Artikel über die Einrichtung einer Miſſionsſchule in Natal in Afrika. 
Als eine „ſtarke Seite (strong feature)“ der einzurichtenden Schule 
wird hervorgehoben, daß ſie eine Anzahl junger Zulus als Kleider⸗ 
macher (tailors) ausbilden will, mit der Begründung: „Wenn der 
Stamm der Zulus aus dem Zuſtande der unbekleideten Wildheit in 
den Zuſtand der bekleideten Ziviliſation übertritt, Dann werden eine 
geborne Schneider zur Hand ſein, um die Wilden mit paſſenden Klei⸗ 
dern zu verſorgen.“ Nun iſt freilich wahr: Die Beſtrebungen, die 
Menſchheit mit paſſenden Kleidern zu verſorgen, ſind nicht zu verachten. 
Auch das iſt ein Ereignis im Menſchenleben, wenn ein Menſch die 
barbariſche Kleidung abtut und das Kleid der Ziviliſation anlegt. Aber 
ſonderbar lautet es, wenn die Beſchaffung der Kleider der Ziviliſation 

“a strong feature“ einer Miſſionsſchule genannt und daneben die große 
Hauptſache in der Miſſion und im Menſchenleben überhaupt nicht er⸗ 
wähnt wird. Vom reichen Mann ſagt die Schrift, daß er in dieſem 
Leben gut gekleidet war. „Er kleidete ſich in Purpur und köſtlicher 
Leinwand.“ Aber nach dieſem Leben war er in der Hölle und in der 
Qual. Darum iſt und bleibt es das wichtigſte Ereignis im Menſchen⸗ 
leben, daß ein Menſch, einerlei, ob er in Amerika oder Afrika lebt, 
ſeiner Blöße vor Gott gewahr wird, das iſt, ſich als verlorner Sünder 
vor Gott erkennt, an aller eigenen Gerechtigkeit vor Gott verzagt und 

im Glauben ſprechen lernt: „Chriſti Blut und Gerechtigkeit, das iſt mein 
Schmuck und Ehrenkleid, damit will ich vor Gott beſtehn, wenn ich zum 
Himmel werd' eingehn.“ Mit andern Worten: Was die Welt, die 
ziviliſierte und die unziviliſierte, vor allen Dingen gebraucht, das iſt 
das Evangelium von der ſtellvertretenden Genugtuung Chriſti, durch 
die allen Menſchen die vor Gott geltende Gerechtigkeit erworben iſt. 
Und dies Evangelium hat Gott uns ohne unſer Verdienſt gegeben und 
bisher erhalten. Das Erbe iſt von unſern Vätern auf uns gekommen. 
Und wir freuen uns dieſes Erbes. Keiner von uns in dieſer Ver⸗ 
ſammlung möchte ohne das Evangelium von dem Sünderheiland ſein. 
Jeder von uns weiß, daß daran ſein und der Welt Heil hängt. D 
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entſteht nun aber dieſelbe Situation, die wir uns in einem Beiſpiel 
aus dem Studentenkreiſe vorführten. Es könnte nämlich jemand auch 
uns fragen und erſtaunt ausrufen: Wie? Das glaubt ihr und ſeid 
doch nicht in größtem Eifer entbrannt, das euch anvertraute Wort des 
Heils auch andern in der Nähe und in der Ferne zu ſagen? Wie? 
Ihr habt ſogar Mangel in den Miſſionskaſſen, in den Anſtaltskaſſen, 
in der Synodalkaſſe und in andern Kaſſen, die dem Evangelium dienen, 
dem Evangelium dienen, das der Sohn Gottes mit ſeinem Schweiß 
und Blut bereitet hat, durch das ihr ſelbſt eine ewige Heimat im Himmel 
habt und durch das ihr andere in den Himmel führen könnt und ſollt? 

Teure Väter und Brüder! Wir können als Kirche nicht an Ab- 
rüſtung denken. Wenn wir auch nur eine teilweiſe Abrüſtung 
vornehmen wollten, woran hie und da gedacht worden iſt, ſo würde 
Gott in ſeinem gerechten Zorn uns bald ganz abrüſten. Eins ſollte uns 
ganz gewiß ſein: Gottes Auge iſt gegenwärtig in der ganzen Welt 
ganz beſonders auf uns gerichtet, auf die Miſſouriſynode und auf 
die, welche mit ihr das reine Evangelium haben. So gewiß Gott uns 
mit der Erkenntnis des Evangeliums geſegnet hat und ſo gewiß das 
Evangelium ſelten iſt in der Welt und ſo gewiß Gott die Welt nur 
noch um der Predigt des Evangeliums willen ſtehen läßt, ſo gewiß 
erwartet Gott gerade von uns, daß wir zu dieſer Zeit uns als treue 
und eifrige Verkündiger des Evangeliums in der Welt erweiſen. Aber 
das koſtet zu viel Geld! Man muß auch aufs Sparen bedacht ſein. 
Was? Das koſtet zu viel Geld, woran der Sohn Gottes ſein eigenes 
Blut gewendet hat, woran das ewige Wohl von unſterblichen Menſchen- 
ſeelen hängt, zu deſſen Verkündigung Gott uns in der Welt läßt und 
um deſſentwillen er uns Verſtand, Gaben und Geld gibt? Es iſt auch 
hie und da gejagt worden, daß vielleicht ſchon die Gerichte Gottes über 
uns angefangen hätten. Es ſei offenbar nicht mehr der frühere Eifer da. 
Auch an Luthers Wort wird erinnert, daß das Evangelium wie ein 
fahrender Platzregen jei und meiſtens nicht länger als ein Menſchen— 
alter an einem Ort bleibe. Laſſen wir den Vergleich mit früheren 
Zeiten! Das iſt ein Kapitel für ſich, und darüber wäre mehr zu ſagen. 
Ich weiß aber, wie wir jedem drohenden Gerichte Gottes entgehen, 
und Sie, teure Väter und Brüder, wiſſen es auch und noch beſſer als ich. 
Wir tun dies: Wir tun Buße über alle Lauigkeit, die ſich bei uns ein⸗ 
geſchlichen hat. Wir bitten dafür um Vergebung um des Blutes Chriſti 
willen und wir geben hiermit vor Gott das feierliche Verſprechen, daß 
wir uns durch ſeine Gnade hinfort als treuere und fleißigere Ver- 
kündiger des Evangeliums exweiſen wollen. Dies Verſprechen geben 
wir alleſamt, jung und alt, Prediger und Lehrer und Zuhörer, Reiche 
und Wohlhabende und weniger Bemittelte. O HErr, hilf deinem Volk, 
ſegne dein Erbe und laß uns nicht zuſchanden werden! Amen. 
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Die Herrlichkeit des menſchgewordenen Gottesſohns, 
nach Joh. 1, 1—18. 


Iſt es, im Grunde genommen, nur ein Evangelium, das uns die 
vier Evangeliſten durch Eingebung des Heiligen Geiſtes aufgeſchrieben 
haben (euaggelion kata Ioanen, kata Maththaion, kata Markon, kata 
Loukan), fo behandelt doch ein jeder der heiligen Schreiber dieſes eine 
Evangelium nach einem beſtimmten Geſichtspunkt, der dem beſonderen 
Zweck des Autors entſpricht. Das beſtätigt ſich gleich in den Anfangs⸗ 
worten und ⸗ſätzen der verſchiedenen Evangelien. Matthäus beginnt 
fein Evangelium mit dem Stammregiſter IEſu und führt dasſelbe bis 
auf Abraham, den Vater der Gläubigen, zurück, zum Nachweis dafür, 
daß IEſus der im Alten Teſtament verheißene Meſſias fet, der auf 
Erden erſchienen ijt, um das Reich Gottes aufzurichten. Markus, der 
für nichtjüdiſche Leſer, alſo für Heidenchriſten, ſchreibt, die den Tatſachen 
der evangeliſchen Geſchichte fernſtanden, und denen er daher zeigen will, 
wie das in die Welt hinausgegangene Evangelium ſeinen Urſprung in 
der gewaltigen Perſon IEſu Chriſti hat, der ſich gerade durch feine 
Wunder als den wahrhaftigen Sohn Gottes erwies, beginnt ſo: „Dies 
it der Anfang des Evangeliums von IEſu Chriſto, dem Sohne Gottes, 
wie geſchrieben ſteht in den Propheten“, und geht dann ſogleich in medias 
res, indem er nach der Taufe IEſu deſſen Amtstätigkeit ſchildert. Lukas, 
von Geburt ein Heide und für Heidenchriſten ſchreibend, denen er zeigen 
will, daß IEſus der Heiland des ganzen Menſchengeſchlechts iſt, läßt 
ſeinem Geſchlechtsregiſter einen erklärenden Prolog vorhergehen. 
Johannes endlich, der ſein Evangelium als greiſer Patriarch Klein⸗ 
aſiens nicht an eine Gemeinde oder einen Zyklus von Gemeinden 
oder einen beſtimmten Leſerkreis überhaupt, ſondern ganz allgemein zu 


Nutz der von zahlreichen Feinden angegriffenen Kirche ſchrieb und es 


beſonders darauf abgeſehen hatte, zu beweiſen, daß JEſus Chriſtus, 
der Sohn Gottes, Licht und Leben aller iſt, die an ihn glauben (20, 
30. 31), ſchwingt ſich ſogleich im Prolog, wie ein Adler am Himmel der 
Sonne entgegenfliegend, mit hohem Geiſtesfluge der Sonne der Offen⸗ 
barung, Chriſto, entgegen und läßt uns in wenigen, aber vollendet ſchönen 


Worten die unausſprechliche Herrlichkeit des ewigen, in der Fülle der 


Zeit menſchgewordenen Gottesſohns ſchauen. Gerade in der Paſſions⸗ 


zeit, da wir unſern Heiland in die Tiefe ſeines Leidens und Sterbens 


hinabſteigen ſehen, iſt es nicht unpaſſend, dieſe Worte des Jüngers, den 
der Heiland liebhatte, zum Gegenſtand eingehenden Studiums zu 
machen, um daraus immer wieder zu lernen, wer der uh und was der 
uns iſt, der ſich für die Welt in den Tod gab. 

Man hat darüber geklagt, daß ſich im Johannesevangelium ſo 


wenig fortſchreitende Handlung finde, daß ſich die Erzählung gleichſam 


— 


im Kreiſe vorwärtsbewege, und daß Johannes, nur einige Hauptmomente = I 
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aus dem Leben IEſu herausgreifend, ſich in zu langen und monotonen 
Reden gefalle. Aber gerade dies entſpricht dem Zweck des Evangeliums. 
Johannes will juſt zur Anſchauung des ewigen Wortes führen, das Fleiſch 
geworden ijt, und ſtellt darum dem Lefer JEſum zumeiſt in feinen eigenen 
Reden und Zeugniſſen vor die Seele, wozu ſeine Wunder eigentlich nur 
die Grundlage bilden. Aber auch im Johannesevangelium findet man 
leicht Plan und Gedankengang heraus, und das nicht nur im allgemeinen, 
ſondern auch im beſonderen, indem der Apoſtel den erſten Teil ſeines 
Evangeliums um JIEſu Wirken in der Welt und den zweiten 
Teil um ſeinen Ausgang aus der Welt gruppiert. Selbſt im 
Prolog, der eine Zuſammenfaſſung des Ganzen gibt, die johanneiſchen 
Grundbegriffe enthält und IEſum als den ewigen, göttlichen Logos 
ſchildert, der Fleiſch geworden iſt und Gnade und Wahrheit gebracht 
hat, iſt die Dispoſition klar. Die einzelnen Teile laſſen ſich etwa ſo 
gruppieren: 

Thema: Der Logos. 
. Der Logos als ewig und göttlich, V. 1. 2. 
. Der Logos als Schöpfer aller Dinge, V. 3. 
. Der Logos als Licht und Leben der Menſchen, V. 4. 5. 
. Der Logos als im Fleiſche erſchienen, V. 6—18. 


a. Die Einführung des Logos in die Welt durch das Zeugnis des 
Täufers, das ſymboliſch iſt für das ganze Zeugnis des Alten Teſtaments, 
V. 6—9. 

b. Der Advent und die Aufnahme des Logos in dem Kosmos, 
V. 10—13. 

c. Die Art und Weiſe feines (des Logos) Kommens ſowie der herrz 
liche Zweck desſelben, V. 14— 18. 


So ſchildert der Prolog den Logos — den Gottesſohn — 1. im 
Verhältnis zu ſeinem Vater — als den ewigen Sohn, 2. im Verhältnis 
zur Schöpfung — als deren Schöpfer — und 3. im Verhältnis zum 
Menſchen — als deſſen Licht und Leben, kurz, als den gottmenſchlichen 
Erlöſer. über dieſer Schilderung waltet eine ſolche Erhabenheit und 
Majeſtät, daß auch der ungläubige Leſer darüber feierlich ergriffen wird 
(vgl. Goethe) und man die Bezeichnung euaggelion pneumatikon, als 
auch dem Prolog mit Recht angepaßt, von vornherein recht ſchätzen lernt. 
Nennt Luther das Evangelium das „rechte, einige, zarte Sauptevan- 
gelium“ und ſagt er darüber: „St. Johannes der Evangeliſt redet mit 
ſehr einfältigen Worten majeſtätiſch“ (Erl. Ausg. 62, 136. 165), ſo fühlt 
der Lefer gleich bei der Lektüre des Prologs heraus, wie wahr und treff⸗ 
lich dieſe Lutherſche Charakteriſierung iſt. 

Um auch den Prolog recht zu würdigen, muß ſich der Leſer von 
vornherein den polemiſchen Zweck des Evangeliums vergegenwärtigen. 
Gerade die Lehre von der Gottheit Chriſti und ſeiner wahrhaftigen 
Menſchwerdung fand Johannes in den letzten Jahrzehnten des erſten 
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Jahrhunderts bedroht (val. Kerinth wie auch die Ebioniten), welche Irr⸗ 
lehren Johannes fo bekämpft, indem er ITEſum ſelbſt zu Worte kommen 
und über ſich zeugen läßt. Die Grundbegriffe, um die es ſich dabei 
handelt, legt Johannes ſogleich in der Einleitung nieder; vgl. zoe (bei 
Johannes 66mal, ſonſt im Neuen Teſtament 70mal), Logos (nur bei 
Johannes), phos (bei Johannes 32-2, ſonſt 40mal), martyria (bei 
Johannes 30, ſonſt 7mal), pisteuo (bei Johannes 109, ſonſt 134mal), 
alethinos (bei Johannes 23, ſonſt 5mal), kosmos (bei Johannes 105, 
ſonſt SOmal), skenoo (nur bei Johannes), gignosko (bei Johannes 86⸗, 
ſonſt 136mal), doxa (bei Johannes 36⸗, ſonſt 131mal); und führt fie 
dann weiter in ſeinem Evangelium aus. Die Bedeutung und Tragweite 
dieſer Grundbegriffe ergeben ſich bei der näheren Behandlung des Textes. 
1. Der Logos als ewig und göttlich, V. 1. 2. En arche 
en ho logos, kai ho logos en pros ton theon, kai theos en ho logos, 
V. 1. Johannes beginnt ſeinen Prolog mit einem Hinweis auf den 
moſaiſchen Schöpfungsbericht, Gen. 1, ff. Wie dort (bereschith, im 
Anfang) Moſes, ſo betont Johannes hier (en arche) den Anfang der 
Dinge. So ſtellt Johannes ſogleich mit dem erſten Worte ſeines Evan⸗ 
geliums die Summa alles Erſchaffenen, die ganze Schöpfung, in Gegen⸗ 
ſatz zur ewigen Vorweltlichkeit des Logos und ſchließt ihn von allem, 
was geworden iſt, aus. Alles, was iſt, iſt geworden, hat Anfang und 
Ende. Nicht ſo der Logos. Der war ſchon im Anfang. Wenn ſozinia⸗ 
niſche Ausleger en arche als de principio evangelii deuten, analog Mark. 
1, 1, ſo iſt das natürlich Willkür und verrät die Tendenz, die dieſer Aus⸗ 
legung zugrunde liegt. „Arche ohne Beſchränkung des Begriffs durch 
einen Genitiv (Mark. 1, 1) oder durch den Kontext bezeichnet den An⸗ 
fang aller Dinge, alles kreatürlichen Seins; hier wie in Gen. 1, 1 den 
Anfang der Schöpfung der Welt.“ (Keil.) Olshauſen und Meyer faſſen 
hier en arche im Sinne von im Anfang der Vorzeitlichkeit oder 
Ewigkeit, nach Prov. 8, 23, wo die Weisheit von ſich ſagt: Gott habe ſie 
pro tou aionos gegründet en arche pro tou gen poiesai. Da iſt aller⸗ 
dings en arche bon dem Uranfange gebraucht, was ja auch ſachlich mit 
der johanneiſchen Ausſage ſtimmt. Denn war der Logos im Anfang 
der Schöpfung, war er da, als alles Sein ſeinen Anfang hatte, ſo muß 
er eo ipso vorweltlich ſein, das heißt, ewig im eigentlichſten Sinne des 
Worts. Weiter hinaus geht aber die menſchliche Vernunft in ihrem 
Denken nicht. Von einem vorweltlichen Uranfang, das heißt, von einem 
Anfang der Ewigkeit zu reden, iſt nicht nur müßige Spekulation, die zu 
nichts führt, ſondern auch über Gottes Wort hinaus, alſo ſchriftwidrig. 
Daß Johannes hier im Prolog vom Anfang des kreatürlichen Seins 
redet, iſt klar aus V. 3, wo der Evangeliſt den Logos mit der Schöpfung 
in Berührung bringt, ja ihn als den eigentlichen Schöpfer aller Dinge = 
beſtimmt. : e 
eo Vom Logos fagt nun Johannes, daß er im Anfang war (en). En 3 
ws . a. Ber und drückt das . ewige Daſein aus ie 


x 
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Gegenſatz zu egeneto, V. 14. Der Logos wurde alſo nicht, iſt kein 
ktisma, wie Arius lehrte; fondern er war in der ganzen Selbjtandig- 
keit und Vollkommenheit ſeiner ewigen, perfekten Exiſtenz. Damit iſt 
auch ſeine ewige Beziehung zu Gott in dem innergöttlichen Weſen an- 
gedeutet. Der Logos iſt nicht etwa erſt geworden, als er im Fleiſche 
erſchien, V. 14, ſondern war ſchon als die zweite Perſon der Gottheit 
vollkommen da, gleich ewig mit dem Vater und dem Heiligen Geiſte. 
Auch dieſes Prädikat betont daher, daß man nicht ſagen darf, der Logos 
ſei vor dem Anfang geworden, da Werden und Anfang ſich nicht 
trennen laſſen. 

Betont und majeſtätiſch hervorgehoben folgt nun das Subjekt: ho 
logos. Um den Ausdruck ho logos hat ſich im Laufe der Zeit eine ganze 
Rieſenunmenge exegetiſcher Literatur geſammelt, ſo daß ſich der Forſcher 
hier in einem wahren Labyrinth heterogenſter Auslegungen durchaus 
finden hat. Dieſe Tatſache erklärt ſich ſo, daß allerdings das richtige 
Verſtändnis nicht nur dieſer Strophe, ſondern des ganzen Eingangs von 
der richtigen Beſtimmung des mit dieſem Worte verbundenen Begriffs 
abhängt. Man hat ho logos gefaßt im Sinne von ho legomenos — 
der Verheißene (fo Bega, Erneſti, Tittm. u. a.). Andere haben ge= 
meint, es ſtehe für ho legon, der Sprecher, der Redende. V. Hofmann 
faßt ho logos als das Wort des Evangeliums, welches jetzt gepredigt und 
geglaubt wird, das heißt, Chriſtus ijt ſelbſt perſönlich als das Wort ge⸗ 
dacht, welches Gott in die Welt geſendet hat. Andere haben wiederum 
die alexandriniſch-philoniſche Logoslehre zur eigentlichen Wurzel des 
Begriffs gemacht. Allein die Logosidee des Juden Philo iſt eine weſent— 
lich andere als die des Johannes und hat nichts mit ihr gemeinſam. 
Dem alexandriniſchen Philoſophen iſt Logos nicht eigentlich Wort, ſon⸗ 
dern Vernunft. Philo kennt keinen perſönlichen Logos, keinen Logos, 
der zur Erlöſung der Welt Menſch wurde, wie denn auch fein philo— 
ſophiſches Syſtem keine Meſſiashoffnung, die ſich im Logos des Johannes 
erfüllte, kennt und nichts wiſſen will von den bibliſchen Begriffen Sünde 
und Gnade. So bleibt eine unüberſteigbare Wand zwiſchen dem Logos 
des Neuplatonikers Philo und dem des gläubigen Jüngers Johannes. 

Was nun die Determinierung des Begriffs Logos betrifft, ſo hat 
man ſich dabei, wie ſo oft in der Exegeſe, unnötig viel Mühe gemacht. 
Bemerkenswert iſt, daß Johannes den Namen Logos nie erklärt, 
ſondern ihn, als den Gottesſohn bezeichnend, als bekannt voraus⸗ 
ſetzt. War aber der Sohn Gottes den Chriſten damaliger Zeit als Logos 
bekannt, ſo wußten ſie ſolches aus dem Alten Teſtament. Gleich der 


Schöpfungsbericht, in Anlehnung an welchen Johannes Chriſtum Logos 


nennt, mußte ihnen über die Bedeutung Aufſchluß geben. Aus der 
Beſchreibung, daß Gott alle Werke der Schöpfung durch das ſchöpferiſche 
Wort vajomer hervorgebracht habe, mußte ihnen doch klar werden, was 
es mit dem Logos auf fic) habe, beſonders da dann (3. B. in Bf. 33,6) 


direkt e a „Der Himmel iſt durch da 3 Wort des HEren, | 
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bidebar Jehovah (LXX: to logo kyriou), gemacht.“ Solche Stellen 
zwingen geradezu, das ſchaffende Wort Gottes hypoſtatiſch zu faſſen, das 
heißt, als das perſönliche Wort. Und wie nun Gott die Welt, in 
der er ſeine unendliche Liebe offenbaren wollte, durch fein ſchaffendes 
Wort hervorgebracht hat, jo hat er auch den nach feinem Bilde geſchaffe— 
nen Menſchen ſeinen Willen und Liebesrat gerade durch Worte kund— 
getan. Von Geneſis bis Maleachi erſcheint Jehovah der Bundesgott 
als der Redende, teils perſönlich, teils durch Geſichte und Träume, teils 
aber auch in der Geſtalt des maleak Jehovah — der Engel Jehovahs 
(Gen. 16, 7. 13; 48, 15. 16; Ex. 3, 2. 4. 6; Jeſ. 63, 9; Mal. 3, 1). So 
hat ſich Chriſtus im ganzen Alten Teſtament geoffenbart als das Wort, 
und zwar als das perſönliche Wort, das Gott iſt. Durch ihn ſind alle 
Offenbarungen Gottes in Israel vermittelt worden. So wählte denn 
Johannes die Benennung ho logos, das Wort, im Anſchluß an den 
Schöpfungsbericht der Geneſis, nach welchem Gott durch das ſchöpferiſche 
Wort die Welt hervorgebracht und ſich in der ins Daſein ge⸗ 
ſetzten Welt geoffenbart hat. (Keil.) „Ziehen wir außerdem 
noch in Betracht, daß das Wort diejenige geiſtige Macht iſt, kraft welcher 
Gott ſowohl bei den Erſcheinungen als auch mittelſt der Propheten ſeinen 
Willen und Heilsrat kundtut und ſein Reich auf Erden gründet, erhält 
und baut, ſo ergeben ſich aus dem Alten Teſtamente alle Elemente für 
die Wahl des Wortes ho logos zur Bezeichnung der göttlichen Perſön⸗ 
lichkeit, welche in IEſu Chriſto Menſch geworden iſt und ſich als den 
eingebornen Sohn Gottes des Vaters bezeugt hat, ohne daß es der An⸗ 
nahme einer Entlehnung des Logosbegriffes aus der ſpäteren jüdiſchen 
Literatur oder der alexandriniſchen Philoſophie bedarf.“ (Keil.) Dieſe 
Erklärung des Begriffs Logos ſtimmt mit dem Schlußwort des Prologs 
aufs feinſte, ſo daß Johannes im letzten Worte ſeines Prologs exegesato 
gleichſam das erſte Wort des Prologs „Logos“ begrifflich beſtimmt. 
Vgl. 1, 18: „Niemand hat Gott je geſehen; der eingeborne Sohn, der 
in des Vaters Schoß iſt, der hat es uns verkündigt.“ Weil wir ſomit 
alle und jegliche Gottesoffenbarung dem eingebornen Gottesſohn ver⸗ 
danken, ſo heißt er mit Recht das Wort, ho logos. Und der ſich ſo im 
Alten Teſtament als der Offenbarende erwieſen hat, von dem will 
Johannes berichten, wie er nun in der Fülle der Zeit ſeine Offen⸗ 
barungen wahr gemacht und im Fleiſch erſchienen iſt. Luther beſtimmt 
das Wort etwas anders, nämlich ſo: „Gott hat in Ewigkeit in ſeiner 
Majeſtät und göttlichem Weſen ein Wort, Rede, Geſpräch oder Gedanken 
in feinem göttlichen Herzen mit ſich ſelber, allen Engeln und Menſchen. 
unbekannt.“ Und Brenz: „Er iſt das Wort, welches Gott von Ewigkeit 
geſprochen, welches Gott geboren hat.“ Beide Begriffsbeſtimmungen 
beziehen ſich ſomit auf das Hervorgehen des Sohnes Gottes aus dem 
Schoße des Vaters, laſſen aber das wichtige Moment der Gottesoffen⸗ 
barung durch den Logos unbeachtet. 5 
Vom Logos ſagt nun Johannes weiter aus: Kai ho logos en pros 
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ton theon, „Und das Wort war bei Gott“. Der erſte Satz des Prologs 
enthält ſomit drei parallele Satzglieder, die klimaktiſch vom Wichtigen 
zum Wichtigſten übergehen. Das zweite Satzglied lautet: „Und das 
Wort war bei Gott.“ Dieſer Satz bringt zum Ausdruck die Beziehung 
des Logos auf den ewigen Gott. Man kann geradezu überſetzen: „Und 
das Wort war in Beziehung zu Gott“, denn es ſteht nicht para to theo — 
bei Gott (vgl. 17, 5), ſondern mit Abſicht, pros ton theon. Das aber 
drückt nicht bloß die innige Gemeinſchaft oder die Zugehörigkeit des Bei⸗ 
ſammenſeins aus, ſondern den lebendigen Gemeinſchaftsverkehr, wie 
1 Joh. 1, 2. Es ſind alſo zwei getrennte Perſonen, das Wort und Gott, 
Vater und Sohn, aber doch ſtehen ſie in der Beziehung engſter Gemein— 
ſchaft zueinander. Das en in Verbindung mit pros bringt dazu zum 
Ausdruck, daß dieſes das Verhältnis war, in dem der Sohn von Emig- 
keit zu dem Vater geſtanden hat. Alſo von Ewigkeit her hat der Logos 
ein Gott zugewandtes Daſein, ſteht im innigſten Verkehr mit dem Vater. 
Das erklärt ſich nun weiter aus dem dritten Satzglied: Kai theos en ho 
logos. Und Gott war das Wort. Theos, das wegen der Betonung vor- 
angeſtellt iſt, iſt das Prädikat des Satzes, wie auch das Fehlen des 
Artikels zeigt und wie der Gedankenzuſammenhang unbedingt fordert. 
Was der Apoſtel mit Nachdruck hervorheben will, iſt, daß der Logos Gott 
war. Das Subſtantiv theos beſagt darum auch mehr als etwa das Adjef- 
tivum theios. Das Wort iſt nicht nur göttlich, ſondern Gott felber, 
weſentlicher, ganzer, voller Gott. Was daher hier Johannes von dem 
Logos ausſagt, iſt die theotes, die Gottheit, nicht im Sinne der Identität, 
ſondern der Weſensgleichheit. Tholuck zitiert an dieſer Stelle 
Chemnitz, welcher ſagt: „Theos sine articulo essentialiter, cum articulo 
personaliter.“ Der Logos ijt ſomit weſentlicher Gott, Gott von Art, gleich 
mit dem Vater an göttlicher Macht, Majeſtät und Herrlichkeit. In den 
drei Satzgliedern kommt daher folgendes zur Ausſage: 1. die Ewig⸗ 
keit des Logos; 2. die Perſönlichkeit des Logos; und 3. die wahre Gott- 
heit des Logos. Dieſe drei Ausſagen werden in V. 2 einheitlich zu⸗ 
ſammengefaßt, indem houtos das Subjekt der drei Sätze (ho logos) 
wieder mit ſtarker Betonung aufnimmt. 

Houtos én en arche pros ton theon, V. 2. Dieſer Logos, welcher 
Gott von Art war, war im Anfang bei Gott. Damit iſt das inner- 
göttliche Verhältnis Chriſti vollſtändig ausgeſprochen. Und daraus er⸗ 
gibt ſich nun das, was V. 3 vom Logos ausgeſagt wird. Denn war 
der Logos von Ewigkeit her göttlichen Weſens und uranfänglich bei Gott, 
ſo ergibt ſich auch, daß er bei der Weltſchöpfung beteiligt, und zwar das 
weltſchöpferiſche Wort geweſen ſein muß (Meyer-Weiß). 

2. Der Logos als Schöpfer aller Dinge, V. 3. 
Panta di’ autou egeneto, kai choris autou egeneto oude hen ho gegonen, 
V. 3. Alles wurde durch ihn, und ohne ihn wurde nicht eins, das ge⸗ 

worden iſt. Ginesthai, werden, drückt die Entſtehung, Erſchaffung, aus, 
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wie Kol. 1, 16. Ta panta di’ autou ektistai. Panta ohne Artikel ijt 
gleich: alles Gewordene, alles ohne Ausnahme. Luther: „Alle Dinge 
find durch dasſelbige gemacht.“ „Da der Evangeliſt den Gedanken aus⸗ 
ſprechen will, daß alles Exiſtierende ſchlechthin, nicht nur der Form und 
der Totalität nach, ſondern auch der Materie und der Einzelheiten 
nach, durch den Logos ins Leben gerufen worden iſt, ſo paßt panta ohne 
Artikel beſſer als ta panta.“ (Lange.) Verſtärkt wird die Allheit noch 
durch die folgende negative Wiederholung desſelben Gedankens mit 
dem nachdrucksvollen dude hen — ne unum quidem ſtatt ouden. Und 
mit ho gegonen wird dann der Gedanke ſehr paſſend abgeſchloſſen. 
Hat vorher in den beiden erſten Verſen Johannes die Herrlichkeit des 
Logos nach ſeiner ewigen Göttlichkeit geſchildert, ſo ſchildert er ſie hier 
nach der Erhabenheit ſeiner Tätigkeit der Schöpfung gegenüber. Mit 
panta (grande verbum, quo mundus, i. e. universitas factarum rerum, 
denotatur! — Bengel) beginnend, ſchließt er die Ausſage mit einem 
nachdrücklichen parallelismus antitheticus, der von der ſchöpferiſchen 
Tätigkeit des Logos auch nicht das Geringſte ausgeſchloſſen haben will. 
Alles, was geworden und vorhanden iſt (gegonen), verdankt ſein Da⸗ 
ſein dem Logos. Wahrlich, ein herrlicher 5 der für uns Menſch 
geworden iſt! 

3. Der Logos als Licht und Leben der Menſchen, 
V. 4. 5. „En auto zoe en, kai he zoe en to phos ton anthropon. Kai 
to phos en te skotia phainei, kai he skotia auto ou katelaben, V. 4. 5. 
Von dem Wirken des Logos bei der Weltſchöpfung geht die Beſchreibung 
über zur Schilderung ſeines Waltens in der geſchaffenen Welt und 
beſonders in der Menſchheit. In ihm war Leben, und das Leben war 
das Licht der Menſchen, V. 4. Zu beachten iſt, daß Johannes nicht 
ſchreibt: ho logos en zoe, der Logos war Leben, wie der Sohn Gottes 


ſelbſt ſich das Leben nennt 11, 25; 14, 6; ſondern: „In ihm war Leben‘, _ 


weil er hier nicht weiter vom Weſen des Logos, ſondern von ſeinem 
Walten in der Welt handelt.“ Das Wort zoe beziehen die meiſten 
Ausleger hier „auf Leben im vollen, unbeſchränkten Sinne, weder bloß 
das phyſiſche noch bloß das geiſtliche Leben, ſondern beides in ungetrenn⸗ 
ter Einheit“. (Keil.) Daher: „Alle Kreaturen im Himmel und auf 
Erden empfangen aus der Fülle ſeines Lebens die Kraft zur Erhaltung 
und Entfaltung ihres Lebens.“ Stöckhardt (B. G. d. N. T.): „Alles, 
was da lebt, hat von ihm Leben. In ihm war das Leben, die ganze 
Fülle des Lebens.“ Aber gerade dieſer Gedanke der ſchöpferiſchen 
Lebensſchenkung iſt ſchon in V. 3 völlig zum Ausdruck gebracht worden. 


Das iſt allerdings wahr: Alles, was Leben hat, hat Leben durch den er 


Schöpfer, den Logos. Aber hier gebraucht Johannes das Wort 200 in 
beſonderer Beziehung. Das Leben, ſo fährt er fort, war das Licht der 
Menſchen. Und dann: Das Licht ſcheint in der Finſternis, und die 


Finſternis hat es nicht begriffen, V. 5. Stöckhardt ſagt gleich nach den 
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eben erwähnten Worten: „Und das Leben war nun auch das Licht, 
das Heil der Menſchen.“ So bezieht auch Stöckhardt zoe nicht ſowohl 
auf das phyſiſche Leben als auf das geiſtliche Leben. Und das ſcheint 
auch die Abſicht des Autors geweſen zu ſein. Den Bericht von der 
Schöpfung durch den Logos hat er in V. 3 endgültig abgeſchloſſen. V. 4 
erſcheint der Logos nicht mehr als Schöpfer, ſondern als das Leben und 
Licht der Menſchen. Keil bemerkt: „Das materielle Licht iſt ein Haupt⸗ 
erfordernis für die Entwicklung des phyſiſchen Lebens. Ohne Licht 
gedeiht kein Leben.“ Das iſt allerdings Tatſache, aber dieſe Anwendung 
ſtimmt nicht mit dem Folgenden: „Und das Licht ſcheint in der Finſter⸗ 
nis, und die Finſternis hat es nicht begriffen.“ Und ſagt ein anderer 
Ausleger: Man is the crown of the creation, made in the image of 
God, and in him life appears not as bare existence, but as light, 
the light of reason and conscience by which he is distinguished 
from the lower creatures. And in addition to this inward light to 
man is granted the light of revelation”, jo ſtimmt eine ſolche Erklärung 
gar nicht mit dem Zuſammenhang. Die Erörterung führt uns zu der 
Frage: Was bedeutet hier zoe? 

Richard C. Trench in ſeinem New Testament Synonyms ſchreibt: 
“The true antithesis of zoe is thanatos (Rom. 8, 38; Jer. 8, 3; Eccl. 
30, 17), zoe, as some will have it, being nearly connected with ao, 
aemt, to breathe the breath of life, which is the necessary condition 
of life, and, as such, is involved in like manner in pneuma and 
psyche, in spiritus and anima. While zoe is thus life intensive (vita, 
qua vivimus), bios is life extensive (vita, quam vivimus), the period 
or duration of life, the means by which life is sustained, the manner 
in which that life is spent, the line of life, profession, career.” Nach⸗ 
dem er dieſes durch viele Zitate aus dem Neuen Teſtament wie aus 
der Profangräzität nachgewieſen hat, ſchreibt er weiter: Revealed 
religion, and it alone, puts death and sin in closest connection, de- 
clares them the necessary correlatives one of the other (Gen. 1—3; 
Rom. 5,12); and, as an involved consequence, in like manner, life 
and holiness. ... In revealed religion, which thus makes death to 
have come into the world through sin, and only through sin, life is 
the correlative of holiness. Whatever truly lives, does so because 
sin has never found place in it, or, having found place for a time, 
has since been overcome. So soon as ever this is felt and under- 
stood, zoe at once assumes the profoundest moral significance; it 
becomes the fittest expression of the very highest blessedness.... No 
wonder, then, that Scripture should know of no higher word than 
zoe to set forth the blessedness of God, and the blessedness of the 
creature in communion with God. 


Diefe Bedeutung von zoe, “the blessedness of the creature in 
communion with God”, ſcheint in unſerer Stelle die allerpaſſendſte und 
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die einzig dem Zuſammenhang entſprechende zu ſein. Vorher hatte 
Johannes von der Schöpfung aller Dinge geredet, auch der der Menſchen, 
eben weil auch die Menſchen zu den panta gehören und nicht von dem 
oude hen ho gegonen auszuſchließen ſind. Aber wie nun die Menſchen 
aus Gottes Schöpferhand hervorgingen, da lebten fie in ſeliger Gemein- 
ſchaft mit Gott, nach dem Ebenbilde Gottes, in Heiligkeit und Gerechtig— 
keit, alſo in ſeligem Verkehr mit Gott. Dieſer ſelige Verkehr mit Gott 
war ihr eigentliches Leben; denn ſobald ſie Gottes Gebot übertraten, 
ging der Fluch des Wortes Gottes an ihnen in Erfüllung: „Welches 
Tages du davon iſſeſt, wirſt du des Todes ſterben“, Gen. 2, 17. Adam 
und Eva ſtarben da des Todes, nicht ſogleich leiblich, ſondern geiſtlich, 
indem fie das Ebenbild Gottes, die anerſchaffene Heiligkeit und Gez 
rechtigkeit, verloren; denn ſo wurde die ſelige Gemeinſchaft zwiſchen 
ihnen und Gott durch die Sünde zerriſſen und hörte auf. Allerdings gab 
ihnen Gott ſogleich die Verheißung von Chriſto und damit Leben, Heil, 
Gnade, durch den Glauben. Und der, durch den den Menſchen wieder Heil 
und Leben gebracht werden ſollte, iſt der, von dem Johannes redet. En 
auto zoe en forrejpondiert mit di’ autou egeneto, V. 3. Der, der alles 
erſchaffen hatte, der war und iſt der, durch den wieder Leben für die 
Menſchen vorhanden ijt. Darum auch zoe ohne Axtikel: In ihm war 
Leben, sc. für die Menſchen, das neue, geiſtliche Leben, das der menſch⸗ 
gewordene Gottesſohn durch ſein Leiden und Sterben und Auferſtehen 
erworben hat, und das durch den Glauben angeeignet wird. So ge— 
wöhnlich bei Johannes. Vgl. 6, 33. 35. 48; 17, 2; 6, 51; 3, 15. 16; 
16, 36; 5, 24; 6, 40. 47. 56. 53. 54; 20, 31; 1 Joh. 5,18, vgl. 8, 12; 
10, 28; 1 Joh. 3, 14. 15; 5, 11, 12. Gegenſatz dazu iſt Gericht, 5, 24; 
apoleia, 3, 15 ff., orge theou, 3, 36. Vgl. 4, 18; 1 Tim. 1, 16; 2 Kor. 
2, 16 Röm 8 810. 

Von dieſem Leben ſagt nun Johannes, daß es in Chriſto, dem 


Gottesſohn, war. Schon von Ewigkeit her rührt der Heilsrat Gottes 


zur Erlöfung in Chriſto FEfu. Vgl. Eph. 1, 3— 7. Dieſe Erlöfung ijt 
dann auch im ganzen Alten Teſtament gepredigt worden. „Und dieſes 
Leben war das Licht der Menſchen“, V. 4b. JEſus Chriſtus war durch 
ſeine Heilsoffenbarung den ſündigen, verlornen Menſchen Licht, indem 
er ihnen in der Finſternis des Sündenelends allezeit Troſt, Leben, 
Freude, Hoffnung gab, ſchon im ganzen Alten Teſtament. „Das en 
iſt in beiden Sätzen ähnlich dem in V. 1 und 2 daraus zu erklären, daß 
Johannes von dem Standpunkte der Erſcheinung des Logos im Fleiſche 
aus auf die ſeiner Fleiſchwerdung vorhergehende Wirkſamkeit desſelben 
zurückblickt. (Keil.) Wer daher ſchon im Alten Teſtament auf den 


— 


Gottesſohn im Glauben feinen Blick gerichtet hielt, nämlich wie er fide 


dort als der verheißene Erlöſer durch das Wort des Evangeliums fund- 
tat, der hatte Licht und Leben, Troſt und Freude, in dieſer unſeligen, 
ſündigen, verlornen und verdammten Welt und lebte dem Geiſte nach 


wieder im ſeligen Verkehr mit Gott. (Vgl. Adam und Eva, die 


— — 
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Patriarchen, David uſw.) Leben und Licht ſpendet der Logos aber im 
vollſten, reichſten, herrlichſten Maße, ſeitdem er Menſch geworden iſt 
und die Erlöſungsweisſagungen durch fein Leiden, Sterben und Auf- 
erſtehen realiſiert hat, wie Johannes V. 16 und 17 weiter darlegt. Nun 
ſteht IEſus Chriſtus, der menſchgewordene, ewige Gottesſohn, vor der 
Welt und bietet ihr nach der Fülle ſeiner Gnade und Barmherzigkeit das 
ungetrübte Licht des ewigen Heils an, Joh. 8, 12; 1 Petr. 2, 9. 
Allerdings bleibt das wahr, was nun Johannes weiter ausführt, 
V. 5: Kai to phos en te skotia phainei, kai he skotia auto ou katelaben. 
„Und das Licht Scheint in der Finſternis, und die Finſternis hat es nicht 
begriffen.“ Das iſt die Art der böſen Welt — ſie weiſt das Heil in 
Chriſto zurück, eben weil ſie eine ungläubige, die Finſternis liebende 
Welt iſt. Skotia bezeichnet den unſeligen Zuſtand, in den die Menſchen 
durch den Sündenfall geraten ſind, den Zuſtand des Gerichts, des Zorns 
und der Verdammnis auf ſeiten Gottes und den des Unglaubens, der 
Troſtloſigkeit und des Verdammtſeins auf ſeiten der Menſchen. In 
dieſen jammervollen Zuſtand hinein ſcheint das Licht des Logos. Phai- 
nei (Präſens) charakteriſiert die ganze Lichtwirkſamkeit des Logos und 
umfaßt die Lichtwirkſamkeit des logos asarkos und ensarkos. Das Licht 
leuchtet von jeher in der Finſternis, ſowohl vor als nach der Menſch⸗ 
werdung des Logos. Dieſer Gnadentätigkeit gegenüber hat ſich die Welt 
aber nicht empfänglich, ſondern ganz und gar ablehnend gezeigt. „Die 
Finſternis hat es nicht begriffen.“ Skotia, auf die ſich in dieſer Ver⸗ 
faſſung, nämlich der Heilloſigkeit und Unſeligkeit, befindlichen Menſchen 
übertragen, ſchließt in ſich die Momente der Feindſchaft und des Wider- 
ſtrebens gegen das göttliche Licht und Leben. Wie dieſe Feindſchaft 
ſich erweiſt, zeigt das Prädikat ou katelaben, ergriff, erfaßte es nicht, 
ſo daß ſie es ſich zu eigen machte. Katalambanein heißt: etwas ſo er⸗ 
greifen, daß man es feſthält; vgl. Phil. 3, 12 f.; Sir. 15, 1. 7 (kata- 
lambanein sophian). Dieſe hiſtoriſche Tatſache der Nichtaufnahme des 
Lichts von ſeiten der Finſternis berichtet Johannes abſolut, das heißt, 
ohne nähere Beſtimmung der Zeit, wann dieſes geſchah. Das iſt eben 
je und je die Art der Finſternis, daß ſie ſich dem göttlichen Licht wider- 
ſetzt, ihm mit Haß und Feindſchaft begegnet und es ſich nicht zunutze 
macht, ja, es am liebſten ganz aus der Welt ſchafft. Demgegenüber 
läßt Gott fort und fort ſein Licht ſcheinen, den Erwählten zum Heil, den 
Ungläubigen zur Verdammnis, und auch die ärgſten Feinde vermögen 
es nicht zu hemmen, zu hindern und zu unterdrücken. Wir aber wollen 
dem teuren Gottesſohn, unſerm lieben Heilande JEſu Chriſto, danken, 
daß er uns aus unverdienter Gnade fort und fort Licht, Heil und Leben 
bleibt und uns ſo in ſeinem Evangelium mit Troſt, Freude und Hoff⸗ 
nung voranleuchtet. | J. T. M. 
(Schluß folgt.) +h 


—— — 
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Wiklifs Stellung in der Lehre vom heiligen Abendmahl. 


N Johann Wiklif, der große engliſche Theolog des vierzehnten Jahr⸗ 
hunderts (1320 oder 1330 bis 1384), wird gewöhnlich ein Vorläufer 
der Reformation genannt, und mit Recht. Seine überſetzung der Bibel, 


deren Tatſächlichkeit in den zwei letzten Dezennien gegen katholiſche 


Angriffe klar erwieſen worden iſt, iſt zwar nur eine übertragung aus 
der Vulgata, aber ſie trifft doch in den meiſten Fällen den Sinn des 
Grundtextes fo genau, daß ihr Gebrauch unberechenbaren Segen ge— 
bracht hat. 

Die Bibelüberſetzung Wiklifs iſt aber bei weitem nicht das einzige 
Verdienſt dieſes treuen Zeugen der Wahrheit. Er war im Gegenteil 
faſt ſein ganzes Leben hindurch tätig als Vorkämpfer für die reine 
Schriftlehre. Er hatte eine merkwürdig klare Erkenntnis von den 
Schäden, an denen die Kirche infolge päpſtlicher Ketzerei litt. Auf die 
Heilung dieſer Schäden richtete er darum ſein Hauptaugenmerk, wie 
das ſeine Predigten und Schriften klar zeigen. Sein Mißtrauen gegen 
das römiſche Unweſen wuchs im Laufe der Zeit ſo ſtark, daß er ſchließ⸗ 
lich gegen alle abergläubiſchen Gebräuche ſeiner Zeit dieſelbe Methode 
der Kritik anwandte. Er ſah als Grundirrlehre an den Glauben an die 
unbegrenzte Wirkſamkeit der prieſterlichen Abſolution und an die Macht 
der Kirche, Ablaß zu erteilen und zu verkaufen. Hätte der Papſt dieſe 
Macht nicht in der von ihm verfolgten Weiſe beanſprucht, dann wären 
(fo argumentierte Wiklif) die Ablaßkrämer unverrichteter Sache ab⸗ 
gezogen, die Wallfahrtsorte hätten keine Beſucher mehr gehabt, es 
wären keine Pilgrime mehr nach Rom gewandert, um ihr Geld in den 
römiſchen Säckel fließen zu laſſen. Wiklif beſtand darauf, daß das Ver⸗ 
dienſt Chriſti, die Vergebung der Sünden, eine freie Gabe Gottes ſei und 
von ihm aus Gnaden, um JᷣEſu willen, ausgeteilt werde. In feiner 
Stellung gegen das weltliche Weſen der Prälaten, gegen die Erprefiungen 
der päpſtlichen Gerichtshöfe, gegen die prieſterliche Gewalt der Abſolu⸗ 
tion in ihrer abſoluten Form, gegen die Autorität des Papſtes in Sachen 
des Fegfeuers, gegen den Ablaßhandel, gegen die zahlloſen Meſſen und 
die vielen andern feineren Weiſen, Geld aus den Leuten herauszupreſſen, 


hatte Wiklif das Volk und viele Männer aus den höheren Standen auf — 8 


ſeiner Seite. 

Nicht ſo leicht aber war Wiklifs Stand, als er nach und nach, mit 
ſeiner vermehrten Erkenntnis, die eigentliche Urſache der Mißſtände in 
der Verkehrung der Schriftwahrheit erkannte und demgemäß ſein Zeug⸗ 
nis ablegte. Dies gilt ganz beſonders von ſeiner Stellung zu der römi⸗ 


ſchen Verwandlungslehre und von der von ihm vertretenen Lehre vom 


heiligen Abendmahl, der man kein perſönliches Intereſſe entgegenbrachte, 

weil man meinte, es handele ſich dabei nur um abſtrakte Begriffe. Wiklif 

ließ ſich jedoch nicht irremachen. Nicht erſt im Jahre 1381 oder 1379 
6 8 mi? 


Le EEE 
Ae 
> — 


82 Wiklifs Stellung in der Lehre vom heiligen Abendmahl. 
wie man früher irrigerweife meinte, ſondern ſchon weit früher, im Jahre 
1367, ſprach er offen ſeine Bedenken gegen die Verwandlungslehre aus, 
wie er ſie ſeit etwa fünf Jahren gehabt hatte. Er ſagt in einer Predigt 
vom genannten Jahr: „Es ſcheint genug zu ſein, wenn ein Chriſt glaubt, 
daß der Leib Chriſti in einer gewiſſen geiſtlichen oder ſakramentalen 
Weiſe in jedem Teil der geweihten Hoſtie gegenwärtig iſt, und daß dieſem 
Leib hauptſächlich Ehre gegeben werden ſoll nächſt Gott“ — Videtur 
igitur satis esse Christiano credere, quod corpus Christi sit quodam 
modo spirituali et sacramentali ad omne punctum hostie consecrate, 
et quod illi corpori sit post Deo honor principaliter tribuendus (arly 
Sermons, No. XX, MS. Lambeth, 23). 

Im Laufe der Beit wurde ſich Wiklif in feiner Stellung immer 
klarer. So ſchreibt er z. B. in einem engliſchen Traktat De sacramento 
altaris — corpus Domini: „Der rechte Glaube ijt, daß die Hoſtie ſowohl 
Brot ijt als auch der Leib Chriſti“ (Harly English Text Society, 62, 
357). In einer andern Schrift läßt er ſich ſo vernehmen: „Von allen 
Ketzereien, die jemals in der Kirche aufgekommen ſind, iſt keine je von 
den Heuchlern und Betrügern mit größerem Geſchick eingefügt worden 
als dieſe Lehre [von der Verwandlung]; denn fie beraubt das Volk, 
verleitet es zur Abgötterei, leugnet die Lehre der Schrift, und infolge- 
deſſen reizt fie die Wahrheit in mancherlei Weiſe zum Zorn“ (Trialogus, 


IV, 5, 260; cf. 2, 248). 


Wiklifs Feinde blieben ſelbſtverſtändlich dieſen Angriffen gegenüber 
nicht untätig. Sie verſuchten ihn teils der Unklarheit und der In- 
konſequenz zu zeihen, teils ſuchten ſie ſeine Lehre ſo zu entſtellen, daß 
ſie ihm andichteten, er lehre eine Gegenwart Chriſti im Abendmahl in 
einer Art von vierter Dimenſion. So ſchreibt z. B. Netter in ſeiner 
Darſtellung der Lehre Wiklifs: Substantia panis in eucharistia non 
annihilatur, propter remanentiam accidentium licet ipsa corrumpatur 
secundum totam formam (Fasciculi zizaniorum, lvii). Es mag fein, 
wie Dogmenhiſtoriker behauptet haben, daß Wiklif in der erſten Zeit von 
Berengars Konſubſtantiationslehre beeinflußt worden iſt, doch trieben 
ihn gerade die Angriffe der Gegner dazu, immer genauer an der Sprache 
der Schrift feſtzuhalten, nämlich daß das Brot zugleich Brot und der Leib 
Chriſti fet, daß Chriſtus wahrhaftig gegenwärtig fei im heiligen Abend- 


mahl nach ſeiner Verheißung. 


Dieſe Stellung vertrat Wiklif beſonders in den letzten Jahren ſeines 
Lebens, in den Bekenntniſſen, die gleichſam ſeinem ganzen Lebenswerk die 


Krone aufſetzen. Im Frühjahr 1381 ließ er ſeine gewaltigen „Zwölf 


Theſen über die Euchariſtie“ ausgehen, die ſofort das größte Aufſehen im 
ganzen Lande erregten. In dieſen Theſen erklärte er ſich offen für die 
Annahme einer „ſakramentalen Koexiſtenz“ im heiligen Abendmahle: 
„Wie Chriſtus zugleich Gott und Menſch iſt, fo ijt das Sakrament zugleich 


Chriſti Leib und Brot, Brot in natürlicher Weiſe, Chriſti Leib in ſakra⸗ 
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mentaler Weiſe.“ Als er deswegen angegriffen und ſeine Lehre ver— 
worfen wurde, ließ er prompt eine weitere Schrift, „Confessio de 
Sacramento Altaris“, ausgehen, in der er ſeinen Standpunkt mit aller 
Entſchiedenheit verteidigt. Wie Wiklif damals ſtand, ſieht man unter 
anderm aus ſeinen „Dialogorum Libri Quatuor“, von denen das vierte 
Buch die römiſchen Sakramente behandelt (Ed. Francofurti et Lipsiae, 
1753). Schon die Kapitelüberſchriften zeigen die Stellung des uner⸗ 
ſchrockenen Bekenners an: Panis post consecrationem manet; Quo- 
modo panis corpus Domini est, non existens identice corpus ipsum; 
De identificatione panis cum corpore Christi. Daß Wiklif die wahre 
Gegenwart nicht leugnete, zeigt ſich ſchon im zweiten Kapitel, wo er mit 
Hinweis auf die Einſetzungsworte ſchreibt: Et ex ista fide tam authen- 
tice promulgata, arguo sie haeretieis: Christus, qui mentiri non potuit, 
dixit, panem, quem accepit in manibus, esse realiter corpus suum, et 
non erravit in isto, nec asseruit falsum, ergo veraciter fuit ita. Daf 
aber die reale Gegenwart nicht die Verwandlungslehre bedingt, ſagt er 
ebenſo deutlich: Et non dubium etiam laico idiotae, quin sequitur: 
Iste panis est corpus Christi, ergo iste panis est, et per consequens 
manet panis, et sic simul est panis et corpus Christi... Sie oportet 
eredere, quod iste panis virtute verborum sacramentalium fit con- 
secratione sacerdotis primi veraciter corpus Christi, et non potius 
desinit esse panis quam humanitas. Hier könnte man alles unter⸗ 
ſchreiben bis auf die Bemerkung von der übernatürlichen Wirkung der 
Konſekration. Beſonders klar ſind die Schlüſſe Wiklifs: Et patet fideli- 
tas conclusionis praedictae, quod hoe sacramentum venerabile est in 
natura sua verus panis, et sacramentaliter corpus Christi. Und wie⸗ 
Derum: Hoe sacramentum ex fide Evangelii est naturaliter verus 
panis, et sacramentaliter ac veraciter corpus Christi. 

Es ſcheint demnach allerdings durchaus richtig zu fein, daß Wiklifs 
Stellung in der Lehre vom heiligen Abendmahl die richtige war, wie 
wir ſie jetzt in der lutheriſchen Kirche haben. Und an dieſer Lehre hat 
Wiklif feſtgehalten bis an ſeinen Tod. Allerdings war er bei der Synode 
zu Orford, am 18. November 1382, körperlich ein gebrochener Mann, da 

er infolge eines Schlaganfalls gelähmt war, aber ſein Geiſt war klar und 


ſein Wille ungebrochen. Mag auch ſein körperlicher Zuſtand und der - 


Einfluß feiner Anhänger ihn vor Verurteilung und vor dem Henkertode 
bewahrt haben, ſo ſchmälert dieſe Tatſache doch in keiner Weiſe das Ver⸗ 
dienſt dieſes großen Vorläufers der Reformation. : 

P. E. Kretzmann. 
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Verhandlungen der 27. Verſammlung der Ev.⸗Luth. Synodalkonferenz von 
Nordamerika zu Milwaukee, Wis., vom 18. bis zum 23. Auguſt 1920. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 25 Cts. 


Geboten werden hier neben einem kurzen Referat von Prof. J. P. Meyer über 
den „Kampf um unſer Schulweſen“ und dem „Anhang: Stehende Ordnungen der 
Synodalkonferenz“ vornehmlich die Berichte über die Negermiſſion und über „Unſer 
Verhältnis zu den Norwegern“. Dieſer letzte von der Synodalkonferenz ange- 
nommene Bericht ſchließt, wie folgt: „Ihr Komitee hat anhaltende Verſuche ges 
macht, eine wirklich chriſtbrüderliche Beſprechung mit unſern früheren norwegiſchen 
Glaubens- und Kampfesgenoſſen herbeizuführen, und hat ſich durch Gottes Gnade 
trotz mancher Enttäuſchungen, die es erleben mußte, von dem Grunde der Geduld, 
auf welchem alle Ermahnung unter Chriſten geſchehen ſoll, nicht abbringen laſſen. 
Daß alle Verſuche praktiſch erfolglos geblieben ſind, bedauert niemand mehr als 
Ihr Komitee, das nun fein Mandat an die Ehrw. Synodalkonferenz hiermit zurück⸗ 
geben möchte, damit dieſelbe entſcheide, ob noch weitere Schritte in dieſer Sache 
zu tun nötig ſind, und Ihr Komitee entlaſſe. W. H. T. Dau. F. Pieper. Th. 
Schlüter.“ Bemerkt wird noch: „In der Beſprechung dieſer Sache wurde aus⸗ 
geführt, daß unſere acht Jahre langen Bemühungen in dieſer Sache nur ent= 
ſprungen ſind aus unſerer Liebespflicht, die Brüder zu ermahnen. Das Beſtreben 
unſers Komitees war allezeit, die Verhandlungen ſo zu führen, daß auch über die 
Art und Weiſe fein Odium auf uns fallen könne. Obwohl die Situation oft 
hoffnungslos ſchien, ſo hat es doch alle Geduld bewahrt. Das Reſultat iſt trotz⸗ 
dem Null. Aber immer noch ſtreckt die Synodalkonferenz die Hand aus. Unſere 
Hand iſt noch nicht angenommen. Doch es muß die Sache zum Abſchluß gebracht 


werden, gerade auch um des Gewiſſens derjenigen Norweger willen, die dem Wort . 


Gottes und dem Bekenntnis treu geblieben ſind. Der Bericht unſers Komitees 
wurde daher angenommen und dasſelbe entlaſſen mit einem Dankvotum für ſeine 
treuen und geduldigen Dienſte.“ Be 


The Teaching of English. By Paul E. Kretzmann. Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. 118 pages. $1.00, net. 


Diefe eben in unfere Hände gelangte Schrift haben wir noch nicht leſen 
können. Das Komitee aber, welches ſie für den Druck empfohlen hat, ſchreibt: 
“The new volume, on the Teaching of English, contains the cream, the gist, 
of a number of works on the subject supplemented by the author’s own ex- 
perience and observation.” Wir laſſen das Inhaltsverzeichnis folgen: “Part I. 
The Teaching of English. 1. Preliminary Considerations. 2. Reading and 
the Study of Literature. 3. Spelling and Memorizing. 4. Composition. 
5. Formal Grammar. — Part II. A Syllabus in English. Designations in 
reading, composition, language, and grammar from First Grade to Eighth 


N 


Grade. — Appendix. Typical Compositions.” F. B. 


Mission Studies. Historical Survey and Outlines of Missionary Prin- 
ciples and Practise. By F. Pfeiffer, D. D. Third, Revised ae En. 
larged Edition. Lutheran Book Concern, Columbus, O. $2.50. 
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Miſſion hat den Sündenfall zur Vorausſetzung, und ihr eigentlicher Zweck ift der, 
Menſchen von dem Fluch der Sünde zu befreien durch die Predigt des Evan— 
geliums von Chriſto. Gäbe es keinen Sündenfall, ſo gäbe es auch keine chriſtliche 
Miſſion; ſie wäre dann überhaupt nicht nötig. e 


Moses and the Monuments. Light from Archeology on Pentateuchal 
Times. The L. P. Stone Lectures, Princeton Theological Seminary, 
1919. Melvin Grove Kyle, D. D., LL. D. Bibliotheca Sacra Com- 
pany, Oberlin, O. 278 Seiten 648944 in Leinwand mit Goldtitel ge⸗ 
bunden. Preis: $2.15 portofrei. 

Der Verfaſſer dieſes Werkes iſt ein bekannter amerikaniſcher Gelehrter, Bro: 
feſſor der Bibliſchen Theologie und Archäologie an dem Xenia Theological Semi- 
nary der Vereinigten Presbyterianer, das letzten Sommer von Xenia, O., hierher 
nach St. Louis verlegt worden iſt. Er hat ſich ſchon wiederholt auf dieſem Ge- 
biete betätigt durch Artikel in der älteſten amerikaniſch⸗theologiſchen Zeitſchrift, 
Bibliotheca Sacra, und in der Sunday school Times wie auch durch Bücher. 
Und immer zeugen jeine Schriften von einem konſervativen, bibelgläubigen Stand- 
punkt und bekämpfen durch ruhige ſachliche Darlegung und wiſſenſchaftliche Unter⸗ 
ſuchung die Aufſtellungen der modernen höheren Kritik. So auch in dem vor⸗ 
liegenden Werke, das dem berühmten franzöſiſchen Archäologen und Agyptologen 
Edouard Naville gewidmet iſt. In ſechs langen Kapiteln, denen Vorträge zus 
grunde liegen, weiſt Kyle nach, wie die Zuverläſſigkeit, Geſchichtlichkeit und Treue 
der Berichterſtattung des Pentateuchs als eines Werkes eines Verfaſſers aus 
der moſaiſchen Zeit durch die Inſchriften und Denkmäler, die man zumeiſt in 
neuerer Zeit aufgefunden hat, beſtätigt wird. Dieſe Kapitel führen folgende 
Überſchriften: Light on Peculiar Words, Phrases, and Narratives in the 
Pentateuch; Light on the Literary Characteristics of the Books of the 
Law; Light on the History of Israel Involved in the Pentateuchal Dis- 
cussion; Light on the Tabernacle and Its Furniture and the Vestments. 
of the Priests; Light on Questions of Eschatology in the Pentateuch; 
Light on the Mosaie System of Sacrifices. Ohne jede Ausſage zu unter- 
ſchreiben, halten wir das Buch für einen wertvollen Beitrag zu der fich mehren- 
den Literatur über die Bibel und die Archäologie. „Die Steine ſchreien.“ 

Dieſe Anzeige war ſchon geſchrieben, als uns ein zweites Werk desſelben 
Verfaſſers zuging mit dem Titel: 


The Problem of the Pentateuch. A New Solution by Archeological 
Methods. 1920. 289 Seiten 69. (Derſelbe Verlag, dieſelbe Ausſtat⸗ 
tung, derſelbe Preis.) 


Dieſes zweite Werk verfolgt denſelben Zweck wie das erſte, geht aber noch 
tiefer in die Sache ein in beſonderen Unterſuchungen über die verſchiedenen im 
Pentateuch vorkommenden Bezeichnungen für Geſetz und die verſchiedenen Arten 
von Geſetzen. Die „neue Löſung“, die Keyle darbietet, beſteht im Unterſchied von 
der Zerlegung des Pentateuchs in Quellenſchriften (J, E, P uj.) darin, daß er 
die vielverhandelten Stilverſchiedenheiten des Fünfbuches zurückführt auf die ver⸗ 
ſchiedenen Arten und den verſchiedenen Gebrauch der Geſetze und die verſchiedenen 
Umſtände beim Schreiben derſelben. Er ſelbſt gibt dies als das Ergebnis ſeiner 
oft ſehr ins Detail gehenden Unterſuchungen an: These varied investigations 
and the striking comparison with the Documentary Theory which they pro- 
vide tend to establish the trustworthiness of the Pentateuchal records at 


their face value. They are not to be broken up into fragments, as from dif. — 


ferent authors at widely separated dates, and so made to present to us an 
entirely reconstructed national and ecclesiastical history of Israel, but are 
to be read as they stand, and their peculiarities of style and vocabulary 
and arrangement to be accounted for by the kinds and uses of laws pre- 
sented and the journalistic manner of composition. Thus the history of 
Israel presented to us in the Pentateuch, as we now have it in the Bible, 
is restored to the place of trustworthiness; the narrative is to be received 
at its face value. To the extent to which this has been established by the 

preceding investigations, to the same extent does the time of the Wilderness 
Wanderings appear to be the time of the composition of the Pentateueh, 
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and Moses, either personally or by giving directions to others, its respon- 
sible author.” (S. 284.) Dies ijt eine Beobachtung, von deren Richtigkeit wir 
ſchon ſeit Jahren überzeugt find. Vgl. L. u. W. 50, 310, auch die Ausführungen 
in Meuſels „Kirchlichem Handlexikon“, 5, 211. L. F. 


A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Dr. Werner Scholl, Leipzig, hat uns fol⸗ 
gende kleinere Schriften zugehen laſſen: 

1. „Neue Kirchliche Zeitſchrift.“ Jahrgang 32, Heft 1 (51 Seiten). — Dieſe 
theologiſche Zeitſchrift, welche die modern lutheriſche Theologie vertritt, wird her- 
ausgegeben von Lic. Joh. Bergdolt in Verbindung mit D. Theo. v. Zahn, D. Frie⸗ 
Deg Bet und vielen andern poſitiv gerichteten deutſchen Theologen. Halbjähr— 
lich M. 25. 

2. „Die Theologie der Gegenwart.“ Jahrgang 15, Heft 1 (41 Seiten). — Her⸗ 
ausgegeben wird dieſes Literaturblatt von D. R. H. Grützmacher und etlichen andern 
Gelehrten. Der Standpunkt für die Beurteilung iſt der der modern poſitiven Theo— 
logie, wie ihn die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“ vertritt. Das uns zugeſandte Heft 
behandelt die ſyſtematiſche Theologie, Philoſophie und Allgemeine Religions- 
geſchichte. Der Preis iſt M. 12. Obwohl zahlreiche theologiſche Blätter in Deutſch— 
land der Not der Zeit zum Opfer gefallen ſind, ſo haben ſich doch, wenngleich nicht 
ohne Verluſt für den Verleger, die beiden genannten Zeitſchriften zu halten ver⸗ 
mocht, und zwar ohne den Umfang zu vermindern. 


3. „Die Weltanſchauung der Bibel.“ Von Karl Heim. Zweite Auflage. In⸗ 
halt: 1. Ich glaube, daß mich Gott geſchaffen hat ſamt allen Kreaturen. 2. Urfall 
und Erbſünde. 3. Das Wort vom Kreuz. 4. Die Hoffnung auf einen neuen Him⸗ 
mel und eine neue Erde. M. 6. 


4. „Der moderne Menſch in Erasmus.“ Eine Unterſuchung zur Frage nach der 
chriſtlichen Weltanſchauung. Von Arthur Schröder, Archidiakonus an der Thomas— 
kirche in Leipzig. M. 6.40. = 

5. „Eeclesiola in ecclesia.“ Luthers Anſchauungen von Volkskirche und 
Freiwilligkeitskirche in ihrer Bedeutung für die Gegenwart. Von D. Gerhard Hil— 
bert, Profeſſor in Roſtock. M. 7.50. 

6. „Staatsumwälzung und Treueid in bibliſcher Beleuchtung.“ Von Theodor 
Zahn. Betrachtungen, die auch im Juliheft (1919) der „Neuen Kirchlichen Zeit- 
ſchrift“ erſchienen ſind. M. 2.40. 

7. „Die Echtheit des Johannesevangeliums mit nn Berückſichtigung der 
neueſten kritiſchen Forſchungen.“ Ein Vortrag von Lic. theol. Heinrich Appel, 
Paſtor in Kastorf, M.-Schw. M. 1.60. 2 2 

8. „Von Innen nach Außen.“ Gedanken und Vorſchläge zu den Kirchenfragen 
. e Von D. Ph. Bachmann, Profeſſor der Theologie in Erlangen. 

; 9. „Kirchliche Volksmiſſion.“ Von D. Gerhard Hilbert, Profeſſor in Roſtock. 
Inhalt: 1. Die kirchliche Lage. 2. Die Notwendigkeit der holten hin ar 1525 
Geſtaltung. 4. Die perſönlichen Kräfte. M. 2.90. 0 

10. „Volksmiſſion und Innere Miſſion.“ Von D. Gerhard Hilbert. M. 1.20. 


11. „Die Einzigartigkeit der Perſon Jeſu.“ Von Lic. Kurt Dei :ofeffor 
an der Uniberfität Greifswald. II. 150 & Eher eee 


12. „Konfuzius, Buddha, Zarathuſtra, Mohammed.“ Vor D. R. H. 
Seiämader in Erlangen. Zweite, vermehrte Auflage. Mit one Dimes ae: 
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Verlag der Agentur des Rauhen Hauſes in Hamburg hat uns zugehen 
laſſen: „Aus Gottes Garten“, Heft 1, Jahrgang 72. Neben andern Nachrichten 
bringt es auch die Einführung des an Stelle des verſtorbenen D. W. Hennig ge— 
wählten neuen Hausvaters, des P. W. Pfeiffer. Folgendes Item aus der „Warte“ 
möge hier Platz finden: „Mutter und der Achtſtundentag. Unter dieſer Über: 
ſchrift bringt die treffliche Wochenſchrift ‚Die Pflicht‘ folgenden „luſtigen Scherz 
mit ernſtem Kern‘ von Käthe Altwallſtädt, den wir unſern Leſern nicht vorent⸗ 
halten möchten: Kinder: Mutter, warum müſſen wir denn ohne Kaffee in die 
Schule gehen? Mutter: Das war mal, daß ich vor 8 Uhr zu arbeiten anfing. 
Vater: Mutter, die Kartoffeln ſind ja noch hart wie Stein! Mutter: Was geht 
mich das an, wenn ſie bis 12 nicht weich geworden ſind? Punkt 12 wird mit dem 
Kochen Schluß gemacht! Kinder: Mutter, wir ſind ganz zerlumpt. Flickſt du 
nicht mal wieder unſere Sachen, wenn wir ſchlafen? Mutter: Fällt mir ein! 
Ich mache keine überſtunden mehr. Vater: Mutter, ſieh doch mal nach dem Klei— 
nen; der brüllt ſich ja noch 'nen Bruch an! Mutter: Laß mich ſchlafen! Wer 
ſeine acht Stunden gearbeitet hat, kann nicht noch Nachtſchicht machen. Tochter: 
Mutter, nun liegt die Wäſche ſchon lange im Seifenwaſſer, daß ſie ſtinkig wird. 
Mutter: Was kann ich dafür, daß der Hausfrauenſtreik noch nicht vorüber iſt! — 
Der ernſte Kern: Auf der Treue der Mutter, der niemals ſtreikenden, auf den 
Überftunden der Hausfrau, die ihre Arbeit erſt niederlegt, wenn Krankheit und 
Tod ſie dazu zwingen, beruht der Beſtand der Menſchheit. Ehre den Müttern! 
Ehre den Frauen!“ F. B. 
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I. Amerika. 

Aus der Synode. P. Scherf von San Diego, Cal., hat einen Beruf 
nach Elſaß⸗Lothringen angenommen. Hoffentlich bekommt nun P. Müller, 
der in Mülhauſen ſteht, bald die ſo nötige Hilfe. Auch der Kaplan des 
amerikaniſchen Hoſpitals in Coblenz, der zu unſerer Synode gehört, ſchreibt, 
daß P. Müller die Arbeit, die ihm durch die Verhältniſſe zugemutet wird, 
nicht bewältigen kann. Lutheraner im Elſaß, die früher von Deutſchland 
aus bedient wurden, ſind predigerlos geworden. Die einen nehmen bei 
Taufen und Beerdigungen die Dienſte römiſcher Prieſter an; andere, die 


dies nicht wollen, find kirchlich ganz verlaſſen. — über unſere luſobraſilia⸗ 


niſche Miſſionsſchule in Lagoa Vermelha berichtet das „Kirchenblatt“ vom 
15. Januar: „Am Weihnachtsfeſte wurde das Schuljahr nach vorhergehender 
öffentlicher Prüfung mit der üblichen Chriſtfeier abgeſchloſſen. Die alt⸗ 
bekannten lutheriſchen Weihnachtslieder wurden geſungen, die Weisſagungen 
aufgeſagt, und die ganze Weihnachtsgeſchichte von der Geburt des Heilandes 


IEſu Chriſti wurde abgefragt. Das geſchah alles in der Landesſprache, 


waren es ja auch lauter Luſobraſilianer, die da ſangen und antworteten, 
und auch Luſos die Zuhörer, deren ſich über 250 eingeſtellt hatten. Vor etwa 


zwei Jahren iſt unter jener Schülerzahl ſowie unter jenen Zuhörern nicht 


einer geweſen, der den Weg zur Seligkeit, welcher allein Chriſtus iſt, ge⸗ 
kannt hätte. Es iſt Wahrheit, was P. Haſſe in einem früheren Artikel an 


das „Kirchenblatt' von dem geiſtlichen Elend des Volkes ſchrieb: „Bis heute 


habe ich noch keinen unter dieſen Leuten gefunden, der auch nur das Nötigſte 
zur Seligkeit gekannt hätte. Die Ernſteren ſetzen ihre ganze Hoffnung auf 
die elende Meffe.‘ „Der Aberglaube iſt ſo vielſeitig und unergründlich, daß 


einem oft angſt und bange wird.“ So hat ſich in dieſen zwei Jahren ein 
Bild vor unſern Augen entwickelt, welches wir beim Beginn unſerer Mif- 


= 


a 


— 


‘ 
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ſionsarbeit nicht geahnt hatten noch ahnen konnten: nämlich das grenzenloſe 
Seelenelend, wie Indien und China nichts Schlimmeres kennen.“ Ferner 
haben unſere Arbeiter auch in Lagoa Vermelha die Erfahrung gemacht, daß 
es in der Regel nicht die Reichen, ſondern die Armen des Volkes ſind, die 
Gottes Wort annehmen. Sie haben daher eine Veränderung in ihrer Arbeit 
in der Weiſe geplant, daß ſie die Miſſionsſchule in eine Koſt- und Arbeits⸗ 
ſchule auch für ärmere luſobraſilianiſche Kinder umgeſtalten. „Wir müſſen 
Ermäßigung oder Erlaß von Schul- und Koſtgeld gewähren können.“ „Ein 
politiſcher Führer verſicherte uns des öfteren, wir könnten die ganze Maſſe 
gewinnen und die Schule auf 200 Kinder bringen. Daß dies wohl in ge- 
wiſſem Sinne möglich wäre, davon ſind wir überzeugt; daß wir aber dabei 
übel fahren würden und unſer lutheriſches Zion nicht gebaut werden könnte, 
iſt ebenſo wahr und durch die Erfahrung bewieſen. Wir dürfen eben nur 
mit denen rechnen, die ſich erſtens für den Gottesdienſt und dann auch für 
Katechismuserklärung, welche im Familienkreis erteilt wird, gewinnen laſſen. 
Das find unſere Leute, von denen auch P. Haſſe berichtete, daß er gegen- 
wärtig wieder elf Perſonen unterrichte und noch manche Familie auf Unter⸗ 
richt warte. Hier tut Gott uns fortwährend neue Türen auf, ſo daß unſer 
Werk reichlich geſegnet iſt. Die reichen Fazendeiros ſind meiſtens gar ſatt 
und bedürfen nicht der Speiſe. Natürlich ſind auch unter ihnen etliche, die 
wir als Miſſionsobjekte betrachten können. Aber dennoch find es größten⸗ 
teils die Unbemittelten, unter welchen die Ernte des HErrn eingeheimſt 
wird.“ Vorſchläge zur nötig erſcheinenden Umgeſtaltung der Schule werden 
der Diſtriktsſynode, die ſich Anfang April in Ijuhy verſammeln wird, unterz 
breitet werden. — Aus unſerm Predigerſeminar zu Springfield, Ill., geht 
uns ſoeben vom Präſes des Zentral-Illinois-Diſtrikts, P. W. Heyne, die 
folgende traurige Nachricht zu: „Unſer praktiſches Predigerſeminar in 
Springfield hat der liebe Gott ſchwer heimgeſucht. Direktor R. D. Bieder⸗ 
mann wurde mitten aus rühriger Tätigkeit nach nur ſiebentägiger Krank- 
heit heimgerufen. Und zwei Tage früher erlitt Prof. F. Streckfuß einen 
Gehirnſchlag, der ihn auf längere Zeit hin unfähig machen wird, Unterricht 
zu erteilen. Er muß alle Aufregung vermeiden. Die Aufſichtsbehörde hat 
daher beſchloſſen, ihm für den Reſt dieſes Schuljahres Urlaub zu geben. 
Somit ermangelt die Anſtalt jetzt der Dienſte zweier Profeſſoren. Aber der 
HErr hat uns nach ſeiner großen Freundlichkeit ſchnell Aushilfe finden laſſen, 
ſo daß keine erhebliche Unterbrechung im Unterricht einzutreten braucht. Die 
PP. C. A. Weiß und E. Wegehaupt haben von ihren Gemeinden Erlaubnis 
bekommen, bis zum Ende dieſes Schuljahres Aushelferdienſte zu leiſten, woz 
für die Synode gewiß dieſen Brüdern und ihren Gemeinden herzlich dank⸗ 
bar iſt. Auch die Vorbereitung für die Feier des fünfundſiebzigjährigen 
Jubiläums unſers praktiſchen Predigerſeminars gehen natürlich weiter. Wir 
empfehlen aber unſere Anſtalt in dieſer ſchweren Zeit der beſonderen Für⸗ 
bitte unſerer lieben Chriſten.“ F. P. 
Amerikaniſcher Mißbrauch des Sündenbekenntniſſes deutſcher Chriſten. 
The Christian Workers’ Magazine, ein Organ des Moody Bible Institute in 
Chicago, teilt Auszüge aus Briefen und Zeitſchriften mit, worin Chriſten 
Deutſchlands bekennen, daß ſie mit ihren Sünden gar wohl die Plagen ver⸗ 
dient haben, mit denen ſie gegenwärtig von ihren Feinden betrübt und ge⸗ 
ängſtigt werden. An dieſe Mitteilungen ſchließt das Magazine u. a. die fol⸗ 
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genden Worte: “What is to be the attitude of the Christian people of 
America towards these confessions and those who made them, God’s people 
in Germany? One of haughty condemnation, of Pharisaical self-righteous- 
ness: ‘I thank Thee, God, that I am not like these Germans’? Dare we, 
as a nation, sit in judgment on the faults of other nations? Are we, the 
American people, in God’s eyes, perfect enough to judge others? Woe unto 
this land of ours if the chastisement of God upon Germany causes us to 
grow only more self-complacent! America’s worst sin is her self-righteous- 
ness. We condemn others, but overlook our own sins. The great forward 
movements of the Church at the present time [?!] will be utterly in vain, 
yea, worse than vain, unless there is repentance. To have expended millions 
of dollars and gained thousands of church-members will only mean in- 
creased self-righteousness of the Church. They will say: ‘Peace, peace, 
and there is no peace.” They will have the form of godliness, but will deny 
the power thereof. O that the Church of to-day would heed the Savior’s 
warning to the Church of Ephesus: ‘Remember, therefore, from whence 
thou art fallen, and repent, and do the first works; or else I will come 
unto thee quickly, and will remove thy candlestick out of his place, except 
thou repent!’ Oh, that our nation would take to heart the Word of God 
to Israel, spoken through Jeremiah, the prophet: ‘It may be they will 
hearken and turn every man from his evil way, that I may repent Me of 
the evil which I purpose to do unto them because of the evil of their 
doings’!” — Wir kennen nur eine Radikalkur für die Selbſtgerechtigkeit, 
die in unſerm Herzen ſteckt und ſo leicht den Kopf erhebt, wenn wir einzelne 
Perſonen, Orte oder Länder von Schaden und Unglück betroffen ſehen. Die 
Radikalkur iſt dieſe: Chriſtus verbietet es uns, daß wir die von Un⸗ 
glück und Elend Betroffenen für Sünder vor andern halten. Der HErr 
verneint es, daß der Blindgeborne oder ſeine Eltern vor andern Menſchen 
geſündigt hätten (Joh. 9,1—3). Ebenſo verneint der Heiland, daß die Gali⸗ 
läer, welche Pilatus niedermetzeln ließ, „vor allen Galiläern Sünder ge⸗ 
weſen ſind, dieweil ſie das erlitten haben“. Ebenſo entſchieden verbietet der 


— 


Heiland auch die Annahme, daß die Achtzehn, auf welche der Turm in Siloah 


fiel und ſie erſchlug, vor allen Menſchen, die zu Jeruſalem wohnten, ſchuldig 
geweſen ſeien (Luk. 13, 1—5). Aber dieſes falſche, in der Selbſtgerechtigkeit 
begründete Urteil ſteckt ſo tief und feſt in der verderbten menſchlichen Natur, 
daß auch die Jünger Chriſti mit der Frage herausfahren: „Meiſter, wer hat 
geſündigt, dieſer oder feine Eltern, daß er iſt blind geboren?“ Und dieſes 
falſche, der Selbſtgerechtigkeit entſpringende Urteil iſt die Urſache, daß Gott 


ſich ſchier vergeblich mit Plagen und Unglück um uns Menſchen bemüht. Gott 


will haben, daß wir ob der eigenen Sünde Buße tun, wenn Unglück über 


andere gekommen iſt. Statt deſſen geben wir den fleiſchlichen Gedanken 
Raum, daß die andern größere Sünder ſind als wir, dieweil ſie das er⸗ 


litten haben und nicht wir, und anſtatt Buße zu tun, tun wir das Gegen⸗ 


— 


teil. Wir erheben uns in unſerm Herzen vor Gott, auch ohne es ſelbſt zu 


merken. An dieſem Punkt liegt auch bei Chriſten noch eine große und ge⸗ 
fährliche Satanstiefe verborgen. Es iſt dagegen eingewendet worden: Sagt 
die Schrift nicht ſehr oft, daß der Gottloſe umkommt? Allerdings! Aber 
die Schrift ſagt auch, daß der Gerechte umkommt und niemand es zu Herzen 


nimmt (Sef. 57, 1). Kurz, äußeres Glück oder Unglück gibt keinen ſichern 


— 
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Maßſtab ab, um danach die Frömmigkeit oder Gottloſigkeit, die größere oder 
geringere Sünde im einzelnen zu bemeſſen. Ganz ſicher iſt aber aus der 
Belehrung Chriſti, daß wir bei jedem Unglück, das andere trifft — es ſei 
die Flut von Galveſton oder das Erdbeben von San Francisco oder ein 
anderes Unglück — über die eigenen Sünde Buße tun ſollen. Wenn die 
vom Unglück Betroffenen ſich, wie der Apoſtel Paulus (1 Tim. 1, 15), für die 
größten Sünder achten, fo ijt das recht. Das liegt in der Natur der chriſt⸗ 
lichen Sündenerkenntnis. Aber wenn andere ſich für geringere Sünder hal- 
ten, dieweil ſie nicht dasſelbe erlitten haben, ſo offenbart das einen überaus 
gefährlichen Seelenzuſtand. F. P. 
über die allgemeine Geringſchätzung proteſtantiſcher Prediger iſt neuer⸗ 
dings in den Sektenblättern vielfach Klage geführt worden. Man glaubt 
bemerkt zu haben, daß proteſtantiſche Prediger ſogar in den “movies” ver⸗ 
ſpottet würden, während man römiſchen Prieſtern Achtung entgegenbringe. 
Da wir die Bildertheater nicht aus Erfahrung kennen, ſo wiſſen wir auch 
nicht, wie weit jene Anklage auf Wahrheit beruhe. Nach unſerer Erfahrung 
ſtand es bisher in den Vereinigten Staaten ſo, daß die Prediger, einerlei 
welcher Gemeinſchaft ſie angehörten, im allgemeinen mit Achtung behandelt 
wurden. Selbſt Straßenprediger, die ſich auffällig betrugen und wenig ſinn⸗ 
reich redeten, fanden eine ruhige Zuhörerſchaft, und auch von Paſſanten 
haben wir ſelten ſtörende Bemerkungen vernommen. Wenn das nun in 
neuerer Zeit anders geworden iſt, fo raten wir den „proteſtantiſchen“ Paſto⸗ 
ren, eine Selbſtprüfung anzuſtellen. Wenn ſie dieſe Selbſtprüfung nach der 
rechten Norm vornehmen, ſo werden die meiſten von ihnen erkennen, daß ſie 


von Gottes Wort abgefallen ſind, nämlich nicht das predigen, was die chriſt⸗ 


liche Kirche berufsmäßig der Welt verkündigen ſoll, das Evangelium von 
dem Sünderheiland, jondern “social gospel” und ähnliche Allotria zu ihrem 
Programm gemacht haben. Einer aus ihrer Mitte nannte vor einigen 
Monaten dieſe „Amtsverwaltung“: “the degradation of the pulpit from its 
high estate of preaching the Gospel to the picayune business of theorizing 
on Sociology, Internationalism, Politics, Science, Literature, and any old 
thing which the foolish preacher thinks will serve as a palpable substitute 
for the old-fashioned truths of the Bible“. Es iſt ein gerechtes Gericht 
Gottes, wenn einen “foolish preacher” auch die Verachtung des Publikums 
trifft. F. P. 
Gefährliche Anglomanie in den Vereinigten Staaten. In der Aſſembly 
des Staates California iſt am 21. Januar d. J. die folgende Bill eingereicht 
und an das Komitee zur Berichterſtattung überwieſen worden: An act to 
add a new section to the Penal Code to be numbered two hundred sixty, 
relating to the prohibition of the printing or publication or circulation of 
any newspaper or periodical in any language other than the English lan- 
guage, unless the newspaper or periodical contains a true translation of 
each article appearing therein in the English language. The eople of the 
State of California do enact as follows: Every person who publishes, prints, 
or circulates or causes to be published, printed, or circulated or who aids 
in the publication, printing, or circulation of any newspaper or periodical 
in any language other than the English language, unless the newspaper or 
periodical contains a true translation in the English language of every 


article appearing therein, shall be guilty of a misdemeanor punishable by 
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fine of not more than one thousand dollars or by imprisonment in the 
county jail of the county in which the conviction shall be had not more 


than one year, or both.” Noch gründlicher würden wir zu Werke gehen, wenn 


wir die Kenntnis jeder andern Sprache als der engliſchen überhaupt ver⸗ 


bieten und z. B. die Abſetzung des Erziehungskommiſſärs der Vereinigten 
Staaten fordern würden, weil er vor nicht langer Zeit aus Nützlichkeits⸗ 
gründen die Erlernung der deutſchen Sprache empfahl. Vielleicht könnten 
wir auch durch Geſetzgebung zwei Klaſſen von Bürgern ſchaffen: Bürger 
erſter Klaſſe, die nur Engliſch verſtehen, und Bürger zweiter Klaſſe, deren 
Geiſt noch mit der Kenntnis einer andern Sprache beſchwert iſt. Doch ernſt⸗ 
haft geredet! Vorläufig iſt jene Bill nur eingereicht, und es iſt immerhin 
möglich, daß ſie ſchon in dem Komitee vom wohlverdienten Tode ereilt wird. 
Doch iſt auch die Möglichkeit der Annahme keineswegs ausgeſchloſſen. Ver⸗ 
gleichen wir die Beſtrebungen der Bill namentlich mit Vorgängen in Ländern, 
die unter britiſcher Herrſchaft ſtehen (Auſtralien, Indien), ſo müſſen wir wohl 
ein weitverzweigtes Komplott annehmen, das gegen unſere amerifanifche 
bürgerliche und religiöſe Freiheit gerichtet iſt. Wir bitten ſonntäglich im 
allgemeinen Kirchengebet, daß Gott unſer Land bei ſeiner Freiheit un⸗ 
verkürzt erhalten wolle. F. P. 
Eine Erinnerung in bezug auf den Gemeindegeſang. In der „Kirchen⸗ 
zeitung“ der Ohioſynode leſen wir die folgende Erinnerung: „Was wäre 
ein Gottesdienſt ohne Gemeindegeſang? Zwar merkt man an manchen Orten 
einen traurigen Niedergang in dieſer Beziehung, und es gibt Paſtoren, die 
damit zufrieden ſind. Man denke an ſo manchen Leichengottesdienſt, wo die 
Gemeinde ſtumm bleibt, nicht einmal die Geſangbücher mitbringt oder auf⸗ 
ſchlägt, wo ſtatt deſſen ein paar Chorſänger alles Singen beſorgen. Das 
ſind üble Zeichen. Es kann kein ſtarkes geiſtliches Leben pulſieren, wo die 
Gemeinden alſo ſtumm bleiben. Das mag hochmodern und faſhionable ſein, 
es iſt dennoch ungeſund, ein Schwächezeichen, verkehrt.“ Die vorſtehenden 
Worte enthalten eine ſehr beherzigenswerte Erinnerung. So erhebend der 
gute Gemeindegeſang im öffentlichen Gottesdienſt wirkt, ſo deprimierend 


wirkt ein Gemeindegeſang von der entgegengeſetzten Beſchaffenheit, nämlich 


ein Geſang, der nur Verſuch zum Singen darſtellt, nicht aber ein wirk⸗ 
liches Singen iſt. Wir erinnern uns, daß D. Walther warm und etwas aus⸗ 
führlich zu werden pflegte, wenn er auf dieſen Punkt kam. Der Reiſeprediger 
freilich iſt nicht gar ſelten in der Lage, mit Geſangverſuchen zufrieden ſein 
zu müſſen. Aber in den öffentlichen Gottesdienſt einer einigermaßen ge- 
ordneten Gemeinde gehören nicht Geſangverſuche, ſondern wirkliches Singen. 


Geſangverſuche wirken geradezu als ein Ürgernis auf die Zuhörerſchaft, ſon⸗ 


derlich auf Nichtgemeindeglieder. Geſangübungen, wo ſie nötig ſind, ſollten 
außerhalb des öffentlichen Gottesdienſtes angeſtellt werden, wofür nach 


— 


unſerer Erfahrung die Gemeinden meiſtens leicht zu gewinnen ſind. D. Wal⸗ x 


ther war auch ein ſehr praktiſcher Mann, und daher lag ihm auch das kirch⸗ 


liche Singen ſehr am Herzen. Er machte es dem Paſtor zur Pflicht, für 


den öffentlichen Gottesdienſt nur ſolche Lieder auszuwählen, deren Melodien 
der Gemeinde bekannt ſeien. Er bezeichnete es als eine öffentliche Störung 
des Gottesdienſtes ſeitens des Paſtors, wenn dieſer durch wiederholtes Singen 
unbekannter Melodien die Gemeinde mit unbekannten Melodien bekannt 


machen wolle. Sonderlich ſtörend wirken — das liegt in der Beſchaffenheit 


— 
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der Gelegenheit — Geſangverſuche bei Leichengottesdienſten. Daher ſollte 
für dieſe Gelegenheit der oben gegebene Wink auch ſonderlich beherzigt 
werden. F. P. 


Der „kriegswütige“ Luther. Schon vor einigen Jahren laſen wir bei 
einem gelegentlichen Aufenthalt in New York in einer New Yorker Zeitung 
einen Artikel, in dem auch Luther als die Urſache des Weltkrieges be— 
zeichnet wurde. Zur Begründung wurde darauf hingewieſen, daß Luther 
den Rat gegeben habe, den Bauernaufſtand mit Waffengewalt zu unter⸗ 
drücken. Vor einigen Wochen trat uns dieſelbe Behauptung, wenn auch mit 
anderer Begründung, entgegen. Nun, Luthers Urteil über Revolutionen 
iſt bekannt. Er ſieht jede Revolution als eine Verſündigung gegen Röm. 13, 
1 ff. an. Zugleich lieſt Luther gelegentlich des Bauernaufruhrs den Oberen 
wegen tyranniſcher Bedrückung der Bauern ſo den Text, daß man zu der 
überzeugung kommen muß, Gottes Hand habe ihn vor Gewalttat ſeitens der 
geiſtlichen und weltlichen Oberen geſchützt. Auch Luthers Stellung zum 
Kriege überhaupt iſt bekannt. Einerſeits verurteilt Luther entſchie⸗ 
den jeden ungerechten Krieg, andererſeits lehrt er, daß ein gerechter, nicht 
aus Eroberungsſucht, ſondern zur nötigen Verteidigung des Landes geführter 
Krieg unſündlich, ja, ein Gott wohlgefälliges Werk ſei. Dabei iſt Luther 
aber nicht „kriegswütig“, ſondern der große Friedensmann, der zur „Arbi⸗ 
tration“ rät, ehe man zu den Waffen greift, und „die Luſt zum Kriege“, 
ſei es aus Herrſchſucht, ſei es aus andern ſelbſtſüchtigen Gründen, für 
Teufelswerk und Raſerei erklärt. Luther wendet ſich an dieſem Punkt auch 
gegen die „klaſſiſchen“ Dichter, wie Homer und Virgil, die den „Kriegs- 
ruhm“ verherrlichen, und warnt die Chriſten, ſich ja nicht durch das Leſen 
dieſer Dichter von der Kriegsluſt anſtecken zu laſſen. Luther ſagt zu 
Bf. 14, 2: „Preiſen fie" — die verderbten Menſchen — „unter allen 
Dingen nicht das am allerhöchſten, was das Allerärgſte iſt? Denn wer 
macht nicht den Kriegsruhm (bellorum gloriam), das iſt, das Vergießen von 
Menſchenblut, zu einem Inbegriff der Tugend unter den Menſchen? Was 
find Homer, Virgil und die übrigen Dichter von Heldenliedern anders als 
die allerbluttriefendſten und grauſamſten Anſtifter, Anreizer und Lobredner 
von Mördern, Tyrannen und den ſchrecklichſten Feinden des menſchlichen 
Blutes und Geſchlechts? ſo daß Gefahr da iſt für einen Chriſtenmenſchen, 
wenn er ihre Bücher lieſt, er möchte etwa auch die Neigung zu dieſem bluti⸗ 
gen Ruhm einſaugen oder, gekitzelt durch die honigſüße Beredſamkeit, oder 
vielmehr, verderbt durch den angebornen Durſt nach Menſchenblut, ſich er⸗ 
götzen an ſo großem Mord des menſchlichen Geſchlechts. Um daher von 
ſchmutzigen Dichtern und Liebesgedichten zu ſchweigen: wenn die Menſchen 
in allen andern Dingen unverſehrt wären, würde nicht allein die Begierde 


zu kriegen (belli libido) mit vollem Rechte beweiſen, daß ſie alle bis auf den 


letzten Mann ganz unſinnig (insanissimos) find? Lieber, wie groß ift doch 
dieſe Wut! Eine wie große Finſternis iſt es, daß man ſich über das Nieder⸗ 
metzeln, die Niederlage, das Blut, den Mord und den ganzen Haufen des 
Unglücks, das der Krieg mit ſich bringt, ſogar freuen, ſingen und loben kann, 
wo es ſich geziemte, alle mit blutigen Tränen zu beweinen, vornehmlich, 
wenn nicht auf Gottes Befehl Krieg geführt wird, ſondern aus unſinniger 
Begierde nach Herrſchaft, wie es die Heiden getan haben und noch tun und 


heutzutage, leider Gottes, auch die Chriſten, die Leute des Friedens, die 


Kinder Gottes, noch grauſamer tun als alle Heiden. Man laſſe alſo Homer 
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und ähnlichen Leuten dieſes Lob, wo Horaz ſpricht: Post quos insignis Home- 
rus Tyrtaeusque mares animos in Martia bella versibus exacuit (nach dieſen 
hat der ausgezeichnete Homer und Tyrtäus die männlichen Herzen zu den 
dem Mars geheiligten Kriegen mit Verſen angeſpornt). Ein Chriſt ſoll jedoch 
wiſſen, daß dieſes wütende Lob wütender Leute trefflich iſt in den Augen der 
Menſchenkinder, aber in den Augen Gottes ein überaus großer Greuel. Und 
daher kommt es, daß den Dichtern, den Lobrednern der Sünden der Men⸗ 
ſchen, dies geſchieht, wie alle bekennen, daß ihnen die Dichterader viel voller 
und beſſer fließt, wenn ſie von den Werken des Mars oder der Venus han⸗ 
deln, als wenn ſie von Werken des Friedens oder der Keuſchheit oder von 
irgendwelchen göttlichen Dingen handeln.“ (St. L. IV, 893 f.) Auch jetzt nach 
dem Kriege ſehen wir die Welt noch voll von „Kriegsluſt“, die weiterhin alle 
Mittel verſucht, es ja nicht zum Frieden kommen zu laſſen. Wie große 
Geduld trägt doch Gott um Chriſti willen gegen uns Menſchen, daß er mit 
ſeinem großen Gerichtstage noch immer zurückhält! F. P. 
Krieg im Lager der Freimaurer infolge des Krieges? Der literariſche 
Ausſchuß des Freimaurerbundes „Amerika“ hat ein Zirkularſchreiben ver⸗ 
öffentlicht, dem wir folgendes entnehmen: „Vor Wochen begann der Frei⸗ 
maurerbund „Amerika die Grundlage für den unter ſeinen Auſpizien am 12., 
13. und 15. Juli d. J. im Atlantic⸗Hotel in Chicago ſtattfindenden Univerſal⸗ 
kongreß der Freimaurer zu ſchaffen. Mancherlei Schwierigkeiten und Wider⸗ 
ſtände waren zu überwinden. Heute kann feſtgeſtellt werden, daß die Vor⸗ 
arbeit äußerſt erfolgreich fortſchreitet und die günſtigſten Perſpektiven für 
dieſen erſten Freimaurerkongreß ſeiner Art eröffnet. Brüder in allen Teilen 
der Welt, mit denen die korreſpondierenden Sekretäre des Kongreſſes in 
Verbindung getreten ſind, haben ihre vollſte Sympathie für das Unternehmen 
des Freimaurerbundes zum Ausdruck gebracht. Gerade zur rechten Zeit iſt 
den nach Wahrheit ſuchenden Brüdern ein großer Helfer entſtanden in einem 
Werk, das in ganz Europa das größte Aufſehen erregt hat. Das im Verlag 
von Ernſt Finckh, Baſel, Schweiz, erſchienene Buch hat Karl Heiſe zum Ver⸗ 
faſſer und trägt den Titel: ‚Die Entente-Freimaureret und der Weltkrieg.“ 
Sein aus tiefſter Kenntnis geſchöpfter und mit geſchichtlichen Tatſachen be⸗ 
legter Inhalt iſt geradezu ſenſationell, weil er das vielfach verſchlungene 
Netz der Intrige, das gegen Deutſchland geſponnen wurde, ſo klar entwirrt, 


daß jeder Faden von Anfang bis zu Ende genau verfolgt werden kann. 


Volle Klarheit über das Weſen der engliſchen Freimaurerei, die in dem 
Heiſeſchen Werk im dunkelſten Licht erſcheint, zu ſchaffen, hat der Frei⸗ 
maurerbund „Amerika“ ſich zur beſonderen Aufgabe gemacht. Der Frei⸗ 
maurerbund wird dem Kongreß auch die von verſchiedenen amerikani⸗ 
ſchen Großlogen während des Krieges durch das Sprachenverbot gegen 


zahlreiche Brüder geübte Intoleranz zur Stellungnahme unterbreiten. Die 


diesbezüglichen Referate und Beſchlüſſe werden keinen Zweifel darüber laſſen, 
daß dieſe unter Außerachtlaſſung aller maureriſchen Prinzipien vorgenom⸗ 
mene Entrechtung gleichberechtigter Brüder von allen Maurern, die nicht un⸗ 
heilbar engliſch beeinflußt ſind, auf das ſchärfſte verurteilt wird.“ = 

Die Mennoniten und ihre Sprache und Schulen im Süden. Menno⸗ 
niten aus Canada gedenken ſich in den Staaten Alabama und Miſſiſſippi an⸗ 
zuſiedeln. Dagegen proteſtierte die American Legion von Miſſiſſippi, weil 
die Mennoniten . nur gegen den rs feien, ſondern auch Deutſch i 
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ſprächen. Die Zeitungen berichten nun weiter: „Das Staatsdepartement 
hat ſchließlich entſchieden, daß aus dieſem Grunde keinem die Einwanderung 
verboten werden könne.“ Dem Gouverneur des Staates Miſſiſſippi wird die 
folgende Außerung zugeſchrieben: “I have guaranteed religious and educa- 
tional freedom to the Mennonites. I am giving them a guarantee only of 
what the Constitution of the United States guarantees to every one who 
enters its doors.” 


II. Ausland. 


Der „Rechtsſtandpunkt“ im Völkerleben. Ein Leipziger Profeſſor hat 
ſich dahin geäußert, daß Deutſchland ſich auf den „Rechtsſtandpunkt“ ſtellen 
müſſe. Dieſen Rechtsſtandpunkt definiert er nach einem Bericht in einer 
St. Louiſer Zeitung ſo: „Dr. Simons hat mit Recht wiederholt darauf hin⸗ 
gewieſen, daß die einzige Baſis für die deutſche Politik der Rechtsſtandpunkt 
fein kann. Welcher Standpunkt ijt das? Man hatte uns durch den Vor⸗ 
friedensvertrag vom 11. November 1918 die 14 Punkte Wilſons feierlich 
zugeſichert. Auf Grund dieſer Zuſicherung haben wir die Waffen nieder- 
gelegt.“ Auf den Einwand, Deutfchland habe aber den Verſailler Friedens- 
vertrag unterzeichnet, der nichts von den 14 Punkten ſage, antwortet der 
Profeſſor: „Man hat uns, um mich juriſtiſch auszudrücken, durch erpreſſe⸗ 
riſche Handlungen, indem man mit der Blockade, das heißt, mit dem Hunger⸗ 
tode, drohte, die Unterſchrift unter den Friedensvertrag abgenötigt. Der 
Friedensvertrag ſelber bedeutet aber keine Erfüllung des Vorfriedensvertrags. 
Unſer Rechtsſtandpunkt kann doch alſo nur der ſein, daß wir die Reviſion des 
Friedensvertrags fordern, weil der uns abgenötigte Friedensvertrag den 
Vorfriedensvertrag nicht erfüllt, und weil wir einen Anſpruch auf Erfüllung 
des Vorfriedensvertrags auch heute noch trotz des Friedensvertrags von 
Verſailles haben.“ Gegen dieſe Deduktionen vom „Rechtsſtandpunkt“ aus 
wird ſich nicht viel einwenden laſſen. Man hat daher auch der Hoffnung 
Ausdruck gegeben, Amerika werde vom Rechtsſtandpunkt aus verſuchen, den 
Schaden einigermaßen gutzumachen, der für Deutſchland dadurch erwachſen 
it, daß es auf die 14 Punkte hin die Waffen niederlegte und dann wehr— 
los der Wut geſchlagener Feinde überlaſſen wurde. Es hat aber mit dem 
„Rechtsſtandpunkt“ in dieſer Welt eine eigentümliche Bewandtnis. Der 
Rechtsſtandpunkt iſt allerdings ſowohl für einzelne Perſonen als auch für die 
einzelnen Völker der einzig richtige Standpunkt. Abweichungen davon führen 
früher oder ſpäter zum Ruin der einzelnen Perſonen und der Völker, weil 
Gott hinter dem Rechtsſtandpunkt ſteht. Und der Rechtsſtandpunkt würde 
auch in der Praxis genügen, wenn die Annahme richtig wäre, daß die menfch- 
liche Natur „im Grunde“ gut und gerecht und daher auch „im Grunde“ 
darauf aus iſt, gerecht zu handeln. Weil es nun aber aus der Heiligen 
Schrift und auch aus der geſchichtlichen Erfahrung feſtſteht, daß die Menſch⸗ 
heit ſeit dem Sündenfall „im Grunde“ böſe und verderbt iſt, ſo geſtaltet ſich 
in der Praxis die Sachlage ſo, daß der Rechtsſtandpunkt in der Welt nur ſo 
weit zur Geltung kommt, als er die äußere Macht, ſich durchzusetzen, im 
Hintergrunde hat. Luther hat nach Schrift und Erfahrung recht, wenn er 
ſagt, daß man in der Welt, wie ſie nun einmal beſchaffen iſt, nur ſo viel tat⸗ 
ſächlich behält, als man mit äußerer Macht feſthalten kann. Das iſt ſicher⸗ 
lich kein idealer Zuſtand. Aber dieſe Welt ſoll auch nach dem Sündenfall 
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kein idealer Aufenthaltsort ſein, ſondern ein Ort der Offenbarung des Zornes 
Gottes über die Sünde der Menſchen, damit die Menſchen ſich als Sünder 
erkennen, die Offenbarung der Gnade Gottes in Chriſto annehmen und ſo 
nach dieſem Leben in den idealen Zuſtand des ewigen Lebens kommen. 
F. P. 
Deutſchlands „Gegenfeldzug der Aufklärung im Auslande“. In der 
Weihnachtsnummer der in Danzig erſcheinenden Zeitſchrift „Die Brücke“ 
leſen wir auf der erſten Seite, in großen Buchſtaben gedruckt, die Worte: 
„Deutſche, ihr ſeid das Opfer eines Verhetzungsfeldzuges geworden; orga- 
niſiert den Gegenfeldzug der Aufklärung im Auslande.“ In andern Zeit- 
ſchriften finden wir in der einen oder andern Form die Frage erörtert, was 
man inſonderheit publizieren müſſe, um die Unwahrheiten der ſogenannten 
„belgiſchen Greuel“ aufzudecken und die „moraliſche Weltblockade gegen 
Deutſchland“ zu heben. Da dürfte es nichts Geeigneteres für die Publi⸗ 
kation geben als die offiziellen amerikaniſchen Berichte, in denen ge⸗ 
ſagt tit, daß kein Fall von “atrocities” verifiziert werden konnte. Die amt⸗ 
lichen Konſularberichte aus Belgien im erſten Kriegsjahr lauteten dahin, daß 
durch eine genaue Unterſuchung an Ort und Stelle kein einziger Fall der 
angeblichen Greuel feſtgeſtellt werden konnte. Ferner: Als unſere ameri⸗ 
kaniſche Armee auf franzöſiſchem Boden ſtand und hier in Amerika wieder 
Berichte über in Frankreich verübte deutſche Greuel von den Zeitungen ge⸗ 
druckt wurden, da berichtete der Generalarzt unſerer Armee, Dr. Gorgas, 
der im Juli vorigen Jahres in England ſtarb, daß auch in Frankreich in 
amerikaniſchen Hoſpitälern kein Fall von deutſchen Greueln feſtgeſtellt ſei. 
Nach einigen Wochen ergänzte Dr. Gorgas ſeinen Bericht dahin, daß das von 
amerikaniſchen Hoſpitälern Geſagte auch von den franzöſiſchen gelte, weil er 
darüber Erkundigungen eingezogen habe. Aber dieſe die Deutſchen ent⸗ 
laſtenden offiziellen Berichte werden zur „Wiederherſtellung des deutſchen 
Anſehens im Ausland“ ſchon deshalb keine nennenswerten Dienſte leiſten, 
weil Deutſchland gegenwärtig nicht über die Mittel verfügt, die Berichte 
bekanntzugeben und ſo „die haßerfüllte Atmoſphäre, mit welcher uns unſere 
Feinde umgeben haben“ (Worte „Der Brücke“), zu klären. „Die Brücke“, 
die einen ganz verwaſchenen religiöſen Standpunkt vertritt, ſetzt große Hoff- 
nungen auf „etwa 30 Kirchen der amerikaniſchen Union im Federal Council 
of the Churches of Christ in America”. Von dieſem Federal Council ſchrieb 
ein amerikaniſcher Quäker den Tatſachen gemäß, daß ſeine Vertreter zum 
großen Teil die ärgſten Kriegshetzer waren. Sie ſind auch nicht dem „Lügen⸗ 
feldzug der engliſchen und der von den Engländern in Amerika erworbenen 
Preſſe“ entgegengetreten. übrigens ſchießt der Privatdozent Dr. Hanns 
v. Lengerken⸗Berlin doch weit über das Ziel hinaus, wenn er in der „Brücke“ 


ſchreibt, daß infolge der britiſchen Propaganda „vorläufig jedenfalls noch ae 


jeder Amerikaner bon unferm [dem deutſchen! Hunnentum felſenfeſt über⸗ 
zeugt“ iſt. Tatſache iſt: Millionen von Amerikanern haben die Berichte der 


Tagespreſſe teils nie geglaubt, teils doch ſtark bezweifelt. Die eben erwähn⸗ 5 


ten amtlichen Berichte und andere Berichte gleichen Inhalts konnten von der 
Preſſe doch nicht ganz unterdrückt werden. Auch vom Präſidenten Wilſon 
berichteten die Zeitungen, daß er die Hunnengeſchichten als “language of 
hatred and cowardice“ bezeichnet habe. Wir irren wohl kaum, wenn wir 


i ſagen, daß die große Majorität der Amerikaner die Hunnengeſchichten eigent⸗ 
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lich nie geglaubt hat. Schließlich raten wir allen deutſchländiſchen Schrei⸗ 
bern, die den „Aufklärungsbrückenbau nach Amerika“ betreiben, ja nicht 
vergeſſen zu wollen, daß wir Amerikaner deutſcher Abſtammung im vollen 
Sinne des Wortes Amerikaner ſind. Aber das ſchließt nicht in ſich, ſondern 
ſchließt vielmehr aus, daß wir offenkundige Unwahrheiten über andere Lanz 
der, Deutſchland eingeſchloſſen, billigen. Millionen von Amerikanern von 
anderer als deutſcher Abſtammung nehmen genau dieſelbe Stellung ein. 
Das neue Polen ein römiſcher Idealſtaat. Einer politiſchen Zeitung 
entnehmen wir die folgende Notiz: „Ein Ausſchuß des polniſchen Parlaments 
(Constitutional Committee) faßte kürzlich folgenden Beſchluß: Der Präſi⸗ 
dent Polens muß zu allen Zeiten ein treues Kind der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche ſein; alle Eiſenbahnbeamten in der Provinz Poſen müſſen ſich zur 
römiſch⸗katholiſchen Kirche bekennen; den Lutheranern ſoll es hinfort geſetz⸗ 
lich verboten ſein, irgendwelche kirchliche Literatur aus dem Auslande zu 
beziehen. Ferner hat auch die Regierung ſelbſt ein draſtiſches Mandat er⸗ 
laſſen: Die lutheriſchen Diakoniſſenanſtalten werden hinfort unter der Auf⸗ 
ſicht römiſch⸗katholiſcher Prieſter ſtehen; es ijt den Lutheranern nicht mehr 
erlaubt, Staatsämter zu bekleiden; wer ſich aber trotzdem entſchließt, die 
Verwaltung eines ſolchen Amtes zu übernehmen, der ſoll mit Gewalt ge⸗ 
zwungen werden, ſich der vorgenannten Kirche anzuſchließen.“ Man wird 
unwillkürlich an das Thorner Blutbad vom Jahre 1724 erinnert. Das 
„ſelbſtändige“ Polen hat ſich unter der Führung der Jeſuiten in bezug auf 
Religionsverfolgungen einen ſehr böſen Ruf erworben. F. P. 
Roms Tätigkeit in den gegenwärtigen Weltwirren. Uns ſind nie ſo 
viele Anzeigen von römiſchen theologiſchen Schriften in verſchiedenen Spra⸗ 
chen zu Geſicht gekommen als jetzt. Rom ſcheint nach allen Seiten hin und 
in allen Ländern ſeine große Maſchinerie in beſchleunigte Bewegung zu 
ſetzen. Wir verſpüren davon auch etwas in St. Louis. Die St. Louis Uni- 
versity, eine alte Anſtalt unter Direktion der Jeſuiten, iſt dabei, größere 
Geldſummen zu ſammeln, um ihre Tätigkeit und ihren Einfluß ausdehnen 
zu können. Zuerſt wurde eine Million begehrt. Jetzt iſt die Summe auf 
drei Millionen erhöht worden. Einige Beförderer der Anſtalt reden ſchon 
von noch einigen Millionen mehr. St. Louis ſoll das „Rom des Weſtens“ 
werden. über das erſte Semeſter des gegenwärtigen Studienjahres ſagt der 
Bericht einer hieſigen Zeitung: „Alle Studenten haben ihre Prüfungen be⸗ 
ſtanden. In Anbetracht der Tatſache, daß in andern Univerſitäten zur Zeit 
der Prüfungen die Zahl der Studenten oft um Hunderte abfällt und ihre 
Leiter ſich über das Studentenmaterial, mit dem ſie zu arbeiten haben, be⸗ 
klagen, iſt das obige Reſultat als ein außerordentlich günſtiges zu bezeich⸗ 
nen.“ Der Bericht ſtammt natürlich aus dem eigenen Lager, und mit dem 
Hinweis auf Univerſitäten, deren Studentenzahl zur Zeit der Prüfungen 
abfällt und die über das Studentenmaterial Klage führen, iſt offenbar auf 
die hieſige proteſtantiſche Washington University exemplifiziert. Aber wahr 


iſt, daß die römiſchen Lehranſtalten ſich durchſchnittlich mehr von kads frei⸗ 2 
halten als Staatsanſtalten und proteſtantiſche Privatanſtalten, die an ee 3 


porary hobbies Zeit und Kraft verſchwenden. is: Be 


